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Resume non technique coute

1. Résumé non technique

Ce document constitue le Plan de Prévention du Bruit dans I'Environnement (PPBE) du territoire
communal de Rognac, tel que prévu par le Décret n° 2006-361 du 24 mars 2006. Il s'inscrit dans la
continuité de I'évaluation cartographique de I'environnement sonore du territoire de Rognhac
approuvée par le Conseil Municipal du 16 avril 2010.

Ainsi, le présent plan d’actions est notamment construit au regard des résultats cartographiques, en
prenant en compte les objectifs majeurs suivants tels que définis par la Directive Européenne :

- ldentification des secteurs a enjeux et réduction du bruit dans ces zones ;
* Anticipation de I'’évolution du territoire / concertation ;
- ldentification et préservation des zones calmes.

Les résultats cartographiques du bruit ont mis en évidence une exposition localisée de la population
aux bruits autoroutiers (A7), le long de la ligne ferroviaire et dans une moindre mesure a la RD113.
Ces trois secteurs ont été identifiés comme étant des zones a enjeux.

Le diagnostic territorialisé réalisé a partir de la cartographique stratégique du bruit a permis de

révéler plusieurs zones a enjeux & traiter, mais également des zones calmes potentielles a
préserver et a améliorer.

Pour cela, une consultation des gestionnaires d’'infrastructure a été réalisée afin d'établir la liste des
actions menées ces 10 derniéres années et les actions programmées pour les 5 prochaines années.
Les renseignements fournis par les services communaux et le conseil général sont présentés en
annexe 1. Les principales actions réalisées sont :

- Aménagement de la voirie (installation de coussins lyonnais, etc...)
« Réduction de la vitesse a 30 km/h sur certaines voies communales
» Mise en place d’écrans acoustiques le long de la RD21.

Par ailleurs, certaines actions de réduction de I'environnement sonore compatibles avec le PPBE de
la commune de Rognac sont d'ores et déja inscrites dans les documents de planification et
d’orientations stratégiques des politiques publiques du territoire, dont notamment :

* Requalification de la RD113
- Développement des transports en commun
* Mise en place de « zones 30 »

La société RFF et la DDE13 ont également en charge la réalisation d’'un PPBE portant sur leur
réseau, et pouvant avoir un impact sur le territoire de la commune.

Enfin, le plateau de I'Arbois et le parcours de santé ont été identifiés comme étant des zones calmes
potentielles. Une réflexion est actuellement engagée pour préserver et valoriser ces sites.

On rappelle que le PPBE, comme les cartes stratégiques du bruit, doit étre réexaminé et actualisé a
minima tous les cing ans.

Le projet du plan de prévention du bruit dans I'environnement a été mis a disposition du public du 1*'
septembre 2010 au 31 octobre 2010. 19 observations ainsi qu’une pétition sur le bruit autoroutier
ont été consignées dans le registre de consultation. L'annexe 4 présente une synthése des
remarques effectuées et apporte des réponses aux différentes questions inscrites dans le registre.
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2. Contexte local et réglementaire

La réalisation d’'un Plan de Prévention du Bruit dans I'Environnement s’inscrit dans la continuité de
la réalisation des cartes stratégiques du bruit dans I'environnement, conformément aux textes de
transposition en droit francais de la Directive Européenne du 25/06/2002 relative & I'évaluation et a
la gestion du bruit dans I'environnement

Le Plan de Prévention du Bruit dans I'Environnement tient compte de I'ensemble des sources de
bruit concernées par la Directive Européenne et ses textes de transposition en droit francais (décret
n°2006-361 du 24 Mars 2006 et arrété du 4 Avril 2006), a savoir :

- Les infrastructures de transport routier, incluant les réseaux autoroutier, national,
départemental, et communal.

« Les infrastructures de transport ferroviaire.
» Les infrastructures de transport aérien.

« Les activités industrielles classées pour la protection de I'environnement soumises a
autorisation (ICPE-A).

Les sources de bruit liées aux activités humaines, a caractére localisé, fluctuant ou aléatoire ne sont
pas prises en considération dans ce cadre réglementaire.

La commune de Rognac, en qualité « d'autorité
compétente », dispose de la compétence relative a
la lutte contre le bruit.

Les principales sources de bruit considérées sur le
territoire communal sont :

« Le réseau routier, composé notamment de
'autoroute A7, des routes départementales
RD21 et RD113...

+ La ligne ferroviaire 830000 (axe Marseille
Lyon Paris), traversant la commune du sud &
l'ouest ;

* Une importante zone industrielle a I'ouest;

» L'aéroport international, basé a Marignane,
mais dont le couloir aérien impacte la limite
Ouest du territoire communal.
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Diagnostic cartographique —

3. Diagnostic cartographique

3.1 Synthese de la cartographie

Les cartes de bruit stratégiques (voir exemple planche 1) constituent un premier état des lieux, a
grande échelle, des nuisances sonores actuelles et prévisibles du territoire, en termes d’exposition
globale au bruit de la population et des établissements sensibles. Les tableaux et le graphe
ci-dessous présentent les principaux résultats de I'exposition au bruit pour les populations, selon les
2 indicateurs réglementaires1 et pour chaque source de bruit.

Planche 1 - Cartes de bruit de multi-exposition

Indicateur global : Lden (24h) Indicateur de nuit : Ln (22h-6h)

Niveaux sonores

-ﬁmm

[ 5055818
[l =s-s0dmm
[ 60 - 65 aein)
| R
B o 75 0min
B -5

Planche 2 - Tableau de répartition des populations par classe d’exposition
aux sources de bruit

SITUATION DE REFERENCE
Classes d'exposition - Lden

- : : : O o : Bruit des
Période 24h Bruit routier Bruit ferroviaire Bruit industriel SETEES
Population exposée | _Nb_ |

A moins de 55 dB(A) | 11600
Entre 55 dB(A) et 60 dB(A

Bruit cumulé (routier,
ferroviaire, industriel)

Classes d'exposition - Ln
Bruit des
aéronefs

Bruit cumulé (routier,
ferroviaire, industriel)

Période nocturne

Population exposée
A moins de 50 dB(A)
Entre 50 dB(A) et 55 dB(A) 3000
Entre 55 dB(A) et 60 dB(A 900

! Voir glossaire technique en annexe 3 pour la définition du Lden et du Ln
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Diagnostic cartographique “

Contribution des sources al'exposition au bruit de la population
pour l'indicateur global Lden - Situation de référence

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

m Bruit routier

M Bruit ferroviaire

M Bruitindustriel

M Bruit des aéronefs

<55 55-60 60 - 65 65-70 70-75 >75

Les cartes de bruit ont fait I'objet d’analyses complémentaires, notamment pour les zones a la fois
les plus bruyantes et les plus densément peuplées.

Méme si le constat objectif issu de I'analyse des cartes de bruit stratégiques ne révéle pas de
situation globalement alarmante, on observe que le bruit autoroutier est lI'une des sources
prédominantes, responsable de quelques dépassements de valeurs limites indiquées par les textes
dans certains secteurs.

Le bruit ferroviaire est également trés présent sur la commune. En effet, le centre ville est traversé
par la voie ferrée 830000 qui est assez fréquentée. De ce fait, de nombreuses habitations sont
potentiellement exposées a des niveaux de bruit supérieurs a 70 dB(A) en facade.

Enfin, le bruit industriel ne contribue pas de maniéere significative a I'exposition de la population.
Les zones industrielles se situent a I'écart des zones d’habitation.

Analyse globale des dépassements des valeurs limites :

Le tableau ci-dessous présente I'exposition des populations et des établissements sensibles a des
niveaux sonores dépassant les valeurs limites définies par source de bruit. Le nombre d’habitants
est arrondi a la centaine la plus proche.

Bruit des aéronefs

Bruit routier Bruit ferroviaire | Bruit industriel

Lden: Valeurs limitesendB(®) [ 68 | 73| 71|

Nb d'habitants 600 100 0 0
N'b d‘e?abllssements 0 0 0 0
d'enseignement

Nb d'établissements de santé 0 0 0 0
Ln: Valeurs limites en dB(A) 62 65 60 X
Nb d'habitants 200 200 0 X
N'b d'e?abllssements 0 0 0 N
d'enseignement

Nb d'établissements de santé 0 0 0 X

Commentaires :

* Aucun établissement sensible n’est exposé a des niveaux sonores supeérieurs aux valeurs
limites réglementaires.
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« Une partie des riverains habitant prés de la voie ferrée est exposée a des niveaux sonores
au-dela de valeurs seuils de jour comme de nuit.

- De méme, concernant le bruit routier, prés de 5% de la population de la commune,
principalement située le long de I'A7 est exposé a des niveaux sonores supeérieurs aux
niveaux limites.

3.2 ldentification des zones potentiellement bruyantes

L'analyse des dépassements est réalisée pour chaque source de bruit, ainsi que pour la situation
globale, regroupant 'ensemble des sources de bruit.

Bruit routier : Dépassement des valeurs limites - Bruit routier - Lden

Pour le bruit routier, on observe des dépassements aux
abords des grandes voies routiéres. Les habitations
susceptibles d'étre exposées a des niveaux supérieurs au
seuil réglementaire sont principalement situées le long de
I'autoroute A7.

Les autres axes routiers les plus bruyants sont la RD113,
la RD21, et dans une moindre mesure les avenues
Charles De Gaulle, de Verdun et de Rockenhausen.

Bruit ferroviaire :

Dépassement des valeurs limites - Bruit ferroviaire - Lden
La ligne ferroviaire traversant la commune engendre
des dépassements potentiels des valeurs limites en
période globale (Lpgy) cOmme en période nocturne (Ly).

Au Nord de la commune, le bruit émis par la ligne est
moins susceptible d’étre génant car la ligne traverse une
zone industrielle non habitée.

En revanche, la traversée de la ville par le chemin de fer
expose de nombreux batiments d’habitation a des
niveaux sonores supérieurs aux valeurs réglementaires.

Bruit industriel :

En fonctionnement normal (arrété préfectoral d’autorisation d’exploiter) le bruit industriel n’engendre
pas de dépassement des valeurs limites.

Bruit des aéronefs :

La commune n’est pas concernée par le Plan de Géne Sonore (PGS) de I'aéroport de Marignane. Il
n'y a donc a priori pas de dépassement d au bruit du trafic aérien.

Le PGS a été révisé en 2004, il est établi sur la base du trafic estimé et des procédures de
circulation aérienne applicables. Ce plan défini 3 zones de génes : de la zone 1 (trés forte géne) a la
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Diagnostic cartographique m

zone 3 (géne modérée). Au-dela de ces secteurs, le risque potentiel de géne est jugé faible, bien
que le trafic aérien soit encore perceptible. La commune de Rognac est située en dehors de ces
zones.

Synthése :

La lecture des cartes de dépassement des valeurs limites, réalisées dans le cadre de la
cartographie stratégique, permet de visualiser les zones de dépassements liés & chacun des types
d’infrastructures (ferroviaire et routiére...).

La superposition de ces zones et des batiments dessinent un premier contour des zones a enjeux :
- Les voies routiéres les plus circulées : A7, RD113 et RD21.

* Les abords de la voie ferrée au centre ville.

3.3 Identification des zones a enjeux
Pour faire ressortir les situations prioritaires, I'analyse suivante, réalisée a partir du bruit global,
prend en compte:

* Les batiments d’habitation.

- L'effet cumulatif des différentes sources de bruit.

La planche suivante présente la localisation des batiments exposés & un niveau supérieur a
70 dB(A) au bruit global en Lpgy.

Planche 3 - Carte des batiments exposés a des niveaux sonores supeérieurs

a70dB(A)
N
VELAUX
BERRE L'ETANG
2 km
< >
Exposition des batiments ;
- B oew
VITROLLES
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Diagnostic cartographique m

Commentaires :

- Cette carte met en évidence les batiments les plus exposés au bruit. Cependant, il est
possible de constater qu’il n'y a pas vraiment de zone de multi-exposition. Les zones
potentielles & enjeux ont déja été identifiées a partir des cartes de dépassement.

Les zones a enjeux sont des zones particulierement exposées au bruit ou le plan de prévention
permet de définir des actions ayant pour objectif de diminuer le niveau sonore ambiant.

La carte ci-dessous localise les différentes zones a enjeux retenues.

Planche 4 - Carte des zones a enjeux

WE LR LI

BERRE LETAND

2 km

JTTROLLE

Commentaires :

e Zone 1: La zone a enjeux la plus importante de la commune est le secteur de I'A7. En effet
le trafic routier, trés important sur cette autoroute, impacte fortement I'environnement sonore
de la commune. Cet axe est sensible au sein de la commune : il fait I'objet de nombreuses
plaintes de la part des riverains.

* Zone 2: La traversée de la ville par une importante ligne ferroviaire entraine également une
exposition au bruit des habitations les plus proches.

e Zone 3: Réduire I'impact acoustique de la RD 113 permettrait de réduire le nombre de
batiments surexposés, et améliorerait également I'environnement sonore au niveau de la
base de loisirs.
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3.4 ldentification des zones calmes potentielles

Les zones calmes sont définies comme des « espaces extérieurs remarquables par leur faible
exposition au bruit, dans lesquels l'autorité qui établit le plan souhaite maitriser I'évolution de cette
exposition compte-tenu des activités humaines pratiquées ou prévues ».

Le critere de choix des zones calmes est ainsi fondé sur le croisement entre :

< Un critére acoustique : zones ou le niveau sonore Lpgy, toutes sources confondues, est
inférieur & un certain seuil.

* Un critére qualitatif propre & chaque secteur, en fonction de I'occupation des sols et
d’autres paramétres urbanistiques ou environnementaux spécifiques.

Le seuil retenu de 50 dB(A) permet de faire ressortir, au regard uniquement des sources de bruit
ayant fait I'objet de la cartographie, les zones potentiellement peu bruyantes. La définition d’'une
zone calme peut faire appel a d’autres critéres, d’ordres plus qualitatifs ou urbanistiques.

La valeur plafond de 50 dB(A) permet de révéler efficacement les zones dans lesquelles le niveau
de bruit peut étre considéré comme faible, vis-a-vis des sources de bruit considérées. A ce titre, il
est proposé de les identifier comme des «zones calmes potentielles ». Elles correspondent
majoritairement aux grandes zones naturelles du périmétre d’étude ainsi qu’'a certains secteurs
urbains préservés des nuisances sonores.

Qualifiées de lieux dédiés au repos, a la détente, les zones calmes, auraient en fait une fonction
d'agrément. Plus concrétement, ces espaces pourraient étre qualifiés non seulement par :

« Un environnement acoustique singulier (niveau de faible pression acoustique, distinction
aisée des sons...)

* Un environnement sonore composé de sons appréciés (naturels, humains,...)

» Et plus largement un cadre agréable sur le site et ses pourtours, révélateur d’'une certaine
ambiance urbaine (absence d’activité industrielles, mobilier urbain propice a la détente et
aux relations sociales...).

Suite a ces constats, une carte des zones calmes est proposée. Ce document sert de support pour
la délimitation des espaces dont I'environnement sonore remarquable justifie une préservation de
ces espaces de qualité.
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Diagnostic cartographique

Planche 5 - Pré-localisation des zones calmes potentielles

VELAUX

2 km

Niveaux sonores
inférieurs a 50 dB(A).

VITROLLES

Commentaires :

e Zone 1: Le plateau de I'Arbois est une zone particulierement préservée. Selon la carte de
bruit, I'impact du bruit des transports est inférieur a 50 dB(A) dans ce secteur (suivant
I'indicateur Lden pour la carte de multi-exposition).

e Zone 2: Le parcours de santé est un lieu de promenade familiale. Cette zone est en partie
impactée par le bruit autoroutier mais possede une ambiance sonore assez modérée (voir
mesure réalisée dans le cadre de la cartographie).

e Zone 3: Le marais de la téte Noire fait I'objet d’un projet de préservation. En effet, le
Conservatoire de I'Espace Littoral et des Rivages Lacustres a acquis 17 ha sur les 30 ha de
marais. Un projet de convention est en cours d’élaboration entre la mairie de Rognac, le
conservatoire du littoral et la société de chasse pour gérer ce site naturel classé ZNIEFF?. A
terme le marais sera valorisé par des actions de sensibilisation auprés du public. Ce secteur
est cependant fortement exposé au bruit de la RD 21, de la ligne ferroviaire et se situe
proche de la zone industrielle de Berre I'Etang, il ne peut donc étre considéré dans I'état
actuel comme étant une zone calme.

e Zone 4 : La base de loisirs de Rognac. Cette zone ne peut pas étre considérée comme zone
calme, étant donné I'impact important du bruit du trafic routier de la RD113. Toutefois, dans
le cadre d'un projet de réaménagement de cette voie, des mesures pourraient étre
envisagées pour diminuer I'impact acoustique des transports au niveau de cette zone.

% Une ZNIEFF (Zone Naturelle d’Intérét Ecologique Faunistique et Floristique) est un secteur du
territoire particulierement intéressant sur le plan écologique, participant au maintien des grands
équilibres naturels ou constituant le milieu de vie d'espéces animales et végétales rares,
caractéristiques du patrimoine naturel régional
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4. Plan d’'actions

4.1 Orientations et principes d’actions

Le diagnostic établi sur la base de la cartographie a permis de faire ressortir les zones a enjeux
prioritaires ou des actions de réduction des nuisances sonores seraient nécessaires.

Préalablement a la définition de mesures de prévention du bruit pour les années a venir, est réalisé
un état des lieux des mesures réalisées ou engagées ayant un impact sur I'environnement sonore
sur la commune.

C’est ainsi que I'ensemble des gestionnaires d'infrastructures ainsi que les services communaux ont
été sollicités individuellement pour apporter leur contribution.

Gestionnaires d’infrastructures sollicités :

DGAC,
Aéroport de Marignane

Les «fiches de consultation » des gestionnaires sont disponibles en annexe 1. Ces fiches
récapitulent, conformément aux spécifications des textes, I'ensemble des retours ou échanges
réalisés lors de la concertation des gestionnaires, en termes :

- D’actions déja réalisées ou engagées dans les 10 derniéres années.
« D’actions programmeées dans les 5 ans a venir.

Pour chacune des actions, les effets acoustiques attendus, I'estimation financiére, les échéances et
acteurs concernés, etc. sont indiqués dans la mesure du possible.

4.2 Mesures de prévention du bruit dans I'environnement

Les principaux documents de planification et d’orientation des politiques publiques du territoire de
Rognac et de [I'Agglopole Provence (Communauté d’Agglomération Berre-Salon-Durance)
proposent des actions d’amélioration de I'environnement sonore compatibles avec le PPBE de
Rognac. Les documents et le détail de leurs actions compatibles sont présentés ci-dessous.

4.2.1 Schéma de Cohérence Territoriale

Al

4
g Le Schéma g
D © Le Schéma de Cohérence Territoriale (SCOT) souhaite notamment : de COhérence Territoriale

- Rationaliser le développement des espaces périurbains et contribuer ainsi a
préserver des espaces agricoles et naturels (urbanisation autour des gares,
principe de la proximité). Le SCOT confirme la vocation naturelle des grands
massifs et des espaces agricoles tels que le plateau de I'Arbois.

« Requalifier les entrées de ville des axes prioritaires (ex : RD113) ainsi que les
abords de voies.

- Mettre en place des outils de gestion des espaces naturels remarquables afin de
pouvoir les ouvrir au public tout en garantissant leur préservation.

* Maitriser le développement des zones d’habitats & proximité des infrastructures
bruyantes en fixant des régles d'urbanisme strictes. Et mobiliser des aides a
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I'isolation sonore pour les constructions neuves et les batiments anciens.

ACTION

4.2.2 Actions prévues dans le cadre du PDU
'3 > Le Plan de Déplacements Urbains (PDU) est le document ou s’exprime la politique
) de I'Agglopole Provence en matiére de déplacements pour les 10 ans a venir. Le
PDU a été approuvé le 23 mars 2009 en conseil communautaire, son objectif principal est de
diminuer le trafic automobile, au profit d’autres modes de déplacements moins polluants et moins
consommateurs d’énergies. Les orientations du PDU compatibles avec le PPBE sont les suivantes :

» Limiter la vitesse des véhicules

Zones 30 ? Ylar e
+  Diminuer le trafic automobile. L Daplocaonl
we & & Unkain,
Développer les transports en commun L

Favoriser 'usage des modes doux

. - - .
Informer et’sensablllser les résidents sur les e die oz ﬁ-n"’J‘
modes de déplacements alternatifs. Pt

Sensibilisation des groupes scolaires

4.3 Mesures de réduction du bruit dans I'environnement

4.3.1 Traitement des zones a enjeux prioritaires

La diminution du bruit dans les secteurs a enjeux répond a un des principaux objectifs du plan de
prévention du bruit dans I'environnement.

La carte page suivante rappelle les 3 zones a enjeux retenues lors de I'étape de diagnostic :
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Plan d’actions

Planche 6 - Carte des zones a enjeux

VELAUX

BERRE L'ETANG

WVITROLLES

Le tableau ci-aprés précise, pour chaque zone, l'infrastructure a l'origine des dépassements
constatés, ainsi que ses principales caractéristiques :

Trafic journalier

N° Infrastructure Gestionnaire Commentaires

moyen

- Concertation a mener avec la DDTM des bouches
! AT 60 870 véh.fjour DDTM13 du Rhdéne. PPBE en cours d’élaboration.

Ligne ferroviaire | environ

830 000 130 trains / jours RFF PPBE en cours d'élaboration par RFF

Concertation a mener avec le CG13.

3 RD113 25 900véh./jour CG13 e - )
Requalification de la voie prévue.
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4.3.2 Réduction de I'impact acoustique lié au transport routier

h ) < Réduction réglementaire de la vitesse :

La commune de Rognac conformément a I'esprit du PDU de I'Agglopole méne une politique de
réduction de la vitesse en centre ville, par la création de voies & vitesse réglementée a 30 km/h La
planche ci-dessous présente les actions de réduction de vitesse déja mises en place.

CTION

Planche 7 - Carte des aménagements de vitesses

VELAUX

BERRE L'ETANG

2 km

Aménagement de
vitesse

VITROLLES

h ) < Pacification de la circulation en zone 30

CTION

Au-dela de la limitation strictement réglementaire (signalisation), il est envisagé de renforcer
'amélioration des comportements des conducteurs dans les zones 30 par la mise en place de
ralentisseurs, effets de bords, revétements spécifiques, chicanes, stationnement sur voies, ....
Voir annexe 2 : Mise en place de zones 30
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FFET

0)))

La diminution des niveaux sonores liée a la réduction des vitesses est
variable selon la vitesse considérée. Les études menées par 'INRETS® sur
les effets de la vitesse sur I'environnement (pollution, bruit) sont
présentées de maniére synthétique sur le schéma en annexe.
Voir annexe 2 : Fiche réduction de la vitesse

W Acoustique lié a laréduction des vitesses :

A 50 km/h, le bruit prépondérant est le bruit de roulement. Le bruit
maximal au passage d'un véhicule léger est de I'ordre de 67 dB(A).

A 30 km/h, le bruit moteur est prépondérant. Le niveau sonore maximal au
passage d’'un véhicule est de I'ordre de 64 dB(A).

Une réduction des vitesses induit une perception plus forte du bruit
moteur des véhicules mais une diminution du bruit de I'ordre de 3 dB(A)
pour un passage de 50 & 30 km/h.

La réduction des vitesses a un effet positif sur I'environnement sonore,
permettant ainsi une réduction locale des niveaux sonores de I'ordre de 3 a
5 dB(A).

ACTION

)

L’Agglopole Provence envisage plusieurs actions pour structurer le trafic routier a I'échelle de
I'agglomération, ce qui aura un impact direct sur le territoire communal :

Maitrise du trafic routier :

« Améliorer I'accés a l'autoroute A7 au Sud de I’Agglopole Provence, ce qui devrait permettre
de délester Rognac d’une partie du trafic routier de transit notamment sur la RD113 et sur la
traversée de la commune.

- Sécuriser la sortie actuelle de I'A7 a Rognac et de fait la traversée de la commune.

La commune a également pris plusieurs engagements qui permettent de limiter au niveau local la
circulation :

» Restriction de circulation des poids lourds en ville

- Création d’'une voie (au niveau de I'impasse des Pins Ill). La création de cette voie permet
d’'améliorer I'accessibilité au quartier des Bréts Barjaquets et de ce fait réduire sensiblement
le report de trafic sur I'avenue des Mdriers.

% INRETS : Institut National de Recherche sur les Transports et leur Sécurité
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Planche 8 - Création d’'une nouvelle voie (impasse des pins lll)

o
e
~
h-/
FFET

W Acoustique lié & la maitrise du trafic :

On observe qu’une diminution du trafic par deux (toutes choses étant
égales par ailleurs vitesse, condition de fluidité) engendre une baisse du
niveau sonore de 3 dB(A).

La mise en place d'une déviation d'un centre ville engendre une
modification du schéma de circulation et donc une diminution du niveau
sonore local. Par conséquent cette action est moyennement efficace d'un
point de vue acoustique global sur la commune concernée.

TION

D ) 2 L’Agglopole prévoit également de renforcer les transports en communs a I'échelle de
I’Agglomération. Une part importante du trafic routier présent sur la commune de Rognac est due
aux déplacements domicile-travail entre [I'Agglopole et Marseille. Pour limiter [I'impact
environnemental de ce type de déplacement pendulaire, qui touche fortement la commune,
plusieurs actions sont engagées :

- Transformer la gare de Rognac en pbéle d'échanges d'intérét communautaire. Ce qui
consiste principalement a améliorer I'accessibilité a la gare de Rognac (fluidité, place de
parking,...), afin d’inciter le recours aux transports en communs ;

- Etudier et anticiper I'impact acoustique lié aux changements de comportements individuels
des automobilistes induits par la mise en place du pble d’échange de Rognac afin de
minimiser les nuisances sonores.

- Densifier I'offre ferroviaire vers Marseille et Aix-en-Provence notamment, en augmentant le
nombre de liaisons Express reliant les pbdles d‘habitat et d’activités (ouverture de nouvelles
lignes, nouveau cadencement horaire des trains).

- Améliorer I'offre de transport en commun : réseaux de bus renforcé, ticket unique...

< Création de Plans de Déplacement Entreprise (PDE) pour inciter les salariés au covoiturage
ou a prendre les transports en commun.
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W Acoustique lié a la mise en place d'un réseau de
transports en commun :

D'aprés le guide* de 'ADEME®, les autobus émettent « un bruit moteur »
Iégérement plus faible que celui des poids lourds. Il est communément
admis un facteur d’équivalence entre les véhicules légers et les autobus
qui suit la loi suivante :

1 autobus simple =5 véhicules légers

1 autobus articulé = 6 véhicules Iégers

1 autobus électrique = 2 véhicules légers

Il est possible également de comparer le bruit émis par personne
transportée ; si on considére un taux de fréquentation moyen de 25
personnes par autobus simple, et 40 pour un autobus articulé, on constate
gu’un autobus classique est finalement 5 fois moins bruyant qu’un véhicule
particulier et qu’un autobus articulé 8 fois moins bruyant.

Le développement des transports en commun est une action trés
pertinente acoustiquement, notamment sous l'angle d’aménagement de
sites propres. La préservation de I'environnement et la sécurité routiere
peuvent étre des thématiques mise en avant dans la mise en ceuvre d’'un
réseau de transports en commun, mais il y aura automatiquement une
convergence avec I'amélioration et la gestion de I'environnement sonore
du territoire concerné.

* Guide pour I'élaboration des Plans de prévention du bruit dans I'environnement.

° Agence De I'Environnement et de la Maitrise de I'Energie.

Rapport d’étude RA-090152-04-C - 9 décembre 2010

Plan de Prévention du Bruit dans I’Environnement de la commune de Rognac (13)




TION

’ Q
h < Traitement de la RD21 :

Plusieurs actions de réduction de I'impact sonore de la RD21 dans son environnement ont été
menées :

 Installation d’'un écran acoustique le long de la RD21 c6té Sud en 2002 par le CG ;
« Pose d'un enrobé acoustique entre la RD 20f et la RD 55 en 2003.
* Mise en place de murs anti-bruit au niveau des bretelles de I'A7 en 2005.

Grace aux traitements acoustiques appliqués a la RD21, cette route n’est a ce jour plus une zone a
enjeux pour la commune.

Planche 9 - Ecrans acoustiques le long de la RD21
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TION

’ Q
h < Requalification de la RD113 :

Le SCOT prévoit de requalifier la RD113 en réaménageant I'entrée de la ville ainsi que les abords
de la voie. Cet axe assez fréquenté, est considéré comme une zone a enjeu dans le PPBE car de
nombreux logements sont exposés a des niveaux sonores €élevés le long de la voie.

Le réaménagement de la voie a pour principal but d’améliorer la sécurité routiere. Cependant
I'aspect paysagé est également pris en compte dans I'étude préalable aux travaux de modification.

L'intégration d'un volet bruit dans le projet permettrait d’anticiper et traiter les nuisances sonores
générées par le trafic routier de la RD113. Ainsi, les habitations situées le long de la voie et la base
nautique pourraient bénéficier d’'un environnement sonore de meilleure qualité.

CTION

h ) < Démarche de concertation avec la DDE13 pour limiter 'impact sonore de I'A7 :

L'’A7 est un axe extrémement fréquenté, et est de ce fait génératrice d’importantes nuisances
sonores. L'autoroute fait I'objet de plaintes de la part des riverains de Rognac. Les abords de cette
infrastructure routiére, sont donc considérés comme une zone a enjeu particulierement sensible
pour la commune.

Dans ce cadre, la mairie de Rognac souhaite engager une concertation avec la DDE dans le but
réduire I'impact sonore de I'A7, comme cela a été réalisé pour la RD21. Des traitements tels que le
remplacement de I'enrobé de la chaussée par un revétement acoustique, peuvent étre une

Rapport d’étude RA-090152-04-C - 9 décembre 2010

Plan de Prévention du Bruit dans I’Environnement de la commune de Rognac (13)




Plan d’actions Acout

alternative a la pose plus onéreuse d’écrans acoustiques. De son c6té, la DDE réalise actuellement
le PPBE des grands axes de son territoire.

De plus, I'Agglopole et la mairie de Rognac souhaite un réaménagement de I'échangeur de I'A7 au
niveau de Coudoux. En effet, la création d'une bretelle d'acces permettrait d'alléger
significativement le trafic routier sur la RD113. Cette action inscrite dans le PDU, fait I'objet de
négociations avec le gestionnaire de l'infrastructure.

o)))
W Acoustique lié & la mise en place de revétements
routiers peu bruyants :

FFET

La mise en place de revétements peu bruyants peut étre parfois privilégiée
par rapport a la mise en place d'écrans acoustiques ou de merlons. Son
action se situe au niveau de la source de bruit et le gain est significatif pour
des vitesses pratiquées sur autoroute (110 km/h). Les gains attendus pour
le changement de revétement sont de I'ordre de 3 a 5 dB(A) voire plus
pour des enrobés haute performance. Le choix de la mise en place de
revétement peu bruyant suppose une maintenance de I'équipement
adaptée au niveau de trafic de la voie concernée ainsi qu'une pérennité
des performances du revétement choisi.

CTION

.D ) < Gestion des nuisances sonores issues des voies communales :

La mairie de Rognac n’est pas en charge de la gestion des infrastructures de transport les plus
bruyantes de son territoire. Cependant, certains axes structurants de la commune générent
quelques dépassements localisés (avenues Charles De Gaulle, de Verdun et de Rockenhausen).
Les services de la mairie disposent de plusieurs solutions pour limiter I'impact acoustique de ces
voies :

» Réalisation d’'un diagnostic précis (comptage du nombre de véhicules, vitesse pratiquée,
mesures de bruit, enquéte de voisinage).

* Auvu du résultat de I'étude, des actions de réduction du bruit pourraient étre mises en place.
Des fiches de principes de solution sont disponibles en annexe 2.

4.3.3 Réduction de I'impact acoustique lié au transport ferroviaire

La société RFF, gestionnaire du réseau ferré traversant la commune, a également engagé
I'élaboration du PPBE concernant les grands axes ferroviaires on elle a la charge.

Aucune information n’était disponible lors de la rédaction du PPBE de Rognac.

La ligne ferroviaire est électrifiée et comporte, a priori, déja des longs rails soudés et des traverses
en béton. Ce type de structure de voie est déja optimisé pour limiter émissions sonores a la source.

CTIO

4
.D ) < Pour réduire I'exposition au bruit ferroviaire des habitations les plus proches, le
traitement acoustique des facades apparait comme étant I'une des solutions les plus simples a
mettre en ceuvre. La mise en place d’écrans acoustiques est une solution plus onéreuse mais qu'il
convient de privilégier dans la mesure du possible (espace nécessaire aux abords de la voie).

Rapport d’étude RA-090152-04-C - 9 décembre 2010

Plan de Prévention du Bruit dans I’Environnement de la commune de Rognac (13)




4.3.4 Réduction de I'impact acoustique lié au transport aérien

Le territoire communal est peu impacté par le bruit du trafic aérien généré par I'aéroport de
Marignane. La commune n’est donc pas concernée par le PGS, plan établi a partir du trafic aérien
de la situation actuelle.

En revanche, le Plan d’Exposition au Bruit (PEB) 6 adopté en 2006, qui anticipe le développement
de l'activité aérienne a long terme (15/20 ans), prévoit que la commune sera plus impactée par le
bruit aérien (cf. planche ci-dessous).

Planche 10 -PEB — Prévisions a long terme

BERRE L'ETANC

2 km

Légende

Zone C : Exposition au
bruit modérée

Zone D : Exposition au
bruit faible

Zone hors PEB

VITROLLES

ACTION

h ) Un PPBE a été établi par I'aéroport Marseille-Provence pour limiter les nuisances
sonores produites par le trafic aérien. Il prévoit notamment :

* Maitrise de l'urbanisme :
Contraintes de constructions de logements dans les zones du PEB
Aides a l'isolation phonique des logements existants
» Amélioration des procédures de vols :
Optimisation des trajectoires d’approche
Sensibilisation des personnels au bruit
Restriction d’exploitation des avions les plus bruyants

« Intégration de I'aspect environnemental dans la gestion de I'aéroport :

® LE PEB est un document d’'urbanisme fixant les conditions d'utilisation des sols exposes aux
nuisances dues au bruit des aéronefs. Le PEB vise a interdire ou limiter les constructions pour ne
pas augmenter les populations soumises aux nuisances.

Rapport d’étude RA-090152-04-C - 9 décembre 2010

Plan de Prévention du Bruit dans I’Environnement de la commune de Rognac (13)




Réalisation d’'un « bilan bruit » et de mesures de bruit

Information du public

4.4 Préservation et mise en valeur des zones calmes potentielles

Une zone calme est définie comme peu exposée aux bruits récurrents des infrastructures de
transports ou sites industriels bruyants. Pour autant, elle est susceptible d’accueillir diverses
activités humaines (promenade, loisirs, jeux d’enfants, divertissements...).

CTION

h) < S'il existe peu de leviers d'actions pour préserver des zones calmes, quelques
préconisations simples peuvent étre envisagées pour mettre en valeur et assurer dans le temps la
qualité acoustique de ces espaces :

« Limiter les nuisances sonores liées a d’éventuels projets d'infrastructures ;

* Prendre en considération I'existence de zones calmes dans les documents
d’'urbanisme, en particulier dans le rapport de présentation des PLU ;

« Indiquer l'existence de ces zones, in situ, par des panneaux d’information
précisant que I'environnement sonore est a préserver et rappelant les principes
de comportement a respecter ;

e Suivre dans le temps [|'évolution de l'environnement sonore dans la zone
considérée.

A partir de la pré-localisation des zones calmes présentée au chapitre 3.4 de ce document, deux
secteurs ont été retenus.

Planche 11 -Localisation des zones calmes potentielles a préserver

YELALNE

BERRE LETANYG

2 km

Plateau de I'Arbois

I | Parcours de santé

WTRILLES
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Le plateau de I’Arbois

Le plateau de I'Arbois est une zone calme de grande qualité comme le confirme la mesure de bruit
effectuée en décembre 2009. Ce site fait également I'objet d’un projet d'intérét général pour en faire

un site classé.
De plus, il appartient a différents réseaux de protections de site :

« ZICO (Zone Importante pour la Conservation des Oiseaux) ;
«  ZNIEFF (Zone naturelle d'intérét écologique, faunistique et floristique)

* Réseau Natura 2000

CTION

h ) < Une réflexion politique est actuellement engagée au sein de
la mairie, pour limiter la circulation routiére sur ce site afin de mieux le

préserver notamment du risque incendie.

Planche 12 -Plateau de I'Arbois
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Le Parcours de santé

Zone de détente entretenue, pour les familles, le parcours santé (boucle d’environ 2,5km) peut étre
considéré comme une zone calme bien que impacté dans une certaine mesure par le trafic
autoroutier de 'A7.

h ) La préservation de cette zone calme peut passer par une
réflexion de valorisation du site (servitudes de passage, aménagements

souples, signalétique) pour développer la promenade en nature.

ACTION
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Annexe 1. Fiches de consultation des
gestionnaires
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Annexes

1- VILLE DE ROGNAC

Actions déja menées depuis 10 ans

Description Impact acoustique
(technique) attendu et avéré

Intitulé Estimation financiere

Reprise totale
Av. de la h .
1 Plantade voirie + trgttows + Avant 2000
dos d’ane
Av. Marcel Reprise totale
2 Achard + Bd voirie + trottoirs + Avant 2000
Libération plateaux surélevés
Av. Général
Leclerc, Ch.
quts .qe la Création murs anti Etude acoustique apres Achévement
3 Figuiére, . pose — respect des seuils
o bruit . ) 2005
extrémité Sud réglementaires
quartier des
Frégates
Aménagements
Bd Jean Jaurés stationnement Achévement fin
4 zones bleues,
« Bas » . 2007
chicanes pour
ralentissement
5 Bd Coussins lyonnais Achevement fin
Rockenhausen Y 2008
6 Bd Padovani Coussins lyonnais Achevement fin
2008
7 Bd Montaigne Coussins lyonnais Achevement fin
2008
Aménagements
8 Rue Pablo fﬁt‘g&gzmiﬂtr' Achévement
Picasso . p _ 2009
ralentissement =
zone 30
Coussins lyonnais, \
9 Av. Victor Hugo chicanes pour Achevement
: 2009
ralentissement
Impasse des - . Achévement
10 pins nelll Création de voie 172 000 € début 2010
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Annexes

Intitulé

Actions programmeées pour les 5 ans a venir

Description

Impact acoustique

Estimation financiere

Echéance

(technique)

attendu

prévue

Reprise bande
de roulement
1 Av. des Fleurs + suppression 2010
dos d’ane
r?fa EeZR%nsTaen(gg Reprise totale Diminution par suppression
2 ) voirie + des déformations de la bande 2010
pont des trottoirs de roulement
Bassins) 300 000 €
Imp. Cézanne Création Diminution par suppression du
3 > Vi bande de bicoch):he er?place 2010
roulement p
Reprise totale Diminution par suppression
. voirie + des déformations de la bande
4 Rue des 4 Pins trottoirs en de roulement (soulévement par 2010
rive gauche racines)
Bd Gérard Reprise bande Diminution par suppression
5 | Philippe et Bd de deproulement des déformations de la bande 2011
la Téte Noire de roulement
. Diminution par suppression
6 slgu'?e(rjnubfe Zip:ésueletﬁggte des déformations de la bande 2011
p de roulement
Av. Joseph Reprise bande Dlmlputlon par suppression
7 o de roulement des déformations de la bande 2012
ugnot .
Poids lourds de roulement
Chemin de
Sarragousse (du | Reprise totale Diminution par suppression 600 000 €
8 pont A7 a voirie + des nids de poule, des 2012
derniéres trottoirs accotements non stabilisés, ...
habitations)
Chemin des Création Augmentation du niveau de
9 Tamaris (du pont bande de bruit préjugée par 2013
A7 a dernieres roulement + augmentation de la
habitations) trottoirs fréquentation
Ch. Du Puits de Création Augmentation du niveau de
Rognac (du pont PP
N bande de bruit préjugée par
10 AT alot. roulement + augmentation de la 2013
Terrasses de trottoirs gfré uentation
I'Etang) q
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2 - Conseil général des Bouches du Rhdne

Actions déja menées depuis 10 ans

Date

Intitulé Description Impact acoustique Estimation de décision et date

(technique) attendu et avéré financiéere d'achevement, ou
non (précisez)
Ecran acoustique entre la RD 113 et la voie ferrée Travaux effectués en
1 RD 21 . .

(approximativement) coté sud 2002

2 RD21 Enrobés phoniques entre la RD 20f et la RD 55 Travauxzszogctues en

3 - DGAC et Aéroport de Marignane

L'aéroport de Marignane, fait I'objet d'un PPBE en cours de validation en préfecture lors de
I'élaboration de ce PPBE. Au regard des seuils réglementaires, I'impact acoustique du trafic aérien
généré par I'aéroport est assez limité sur le territoire communal.

4 - DDE des Bouches du Rhéne
La DDE travaille actuellement sur I'élaboration du PPBE et précise qu'il n'y actuellement pas de
travaux prévus pour limiter I'impact acoustique de I'A7 & Rognac.

5-RFF
Aucun retour.
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Annexe 2. Principes de solutions
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Annexes

ACTION

Principe
général

Mise en ceuvre

Gain attendu

Contraintes et
limites

Colt imputable
a l'acoustique

MISE EN PLACE DE ZONES 30

Gain acoustique a la source obtenu par réduction de la vitesse des véhicules

La mise en place d’'une zone 30 doit respecter la définition de 'article R110-2 du
code de la route :

« Section ou ensemble de sections de voies constituant une zone affectée a la
circulation de tous les usagers. Dans cette zone, la vitesse des véhicules est
limitée & 30 km / h. Toutes les chaussées sont a double sens pour les cyclistes,
sauf dispositions différentes prises par l'autorité investie du pouvoir de police. Les
entrées et sorties de cette zone sont annoncées par une signalisation et I'ensemble
de la zone est aménagé de fagon cohérente avec la limitation de vitesse
applicable. »

Une zone 30 est généralement aménagée de maniéere a limiter la vitesse des
véhicules (chicanes, surélévation,...) et comporte du mobilier urbain spécifique
(éclairage, revétement différencié,...). Une partie de la signalisation peut étre
retirée pour apaiser la circulation (ex : systématisation des priorités a droite).

Entre 0,5 et 2 dB(A)

- Le changement de revétement

par des pavés peut entrainer FIN o ZONE
une dégradation du niveau
sonore supérieure a 1 dB(A) a
faible vitesse.

- On observe en entrée et sortie
de zone, des hausses du niveau
sonore

Non significatif
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ACTION REDUCTION DE LA VITESSE

La modération des vitesses présente une trés bonne pertinence acoustique.
Sa pertinence en termes de délai de mise en place est également trés bonne a
I’échelle d’'un PPBE.

Principe
général

La réduction de la vitesse peut étre mise en place grace aux moyens suivant :
- Signalétique adaptée

- Rétrécissement de la voie

- Chicanes

- Coussins lyonnais, dos d’ane

- Contrdles de vitesse par radars automatiques

3a5dB(A)

Le gain est plus
important si le
taux de poids-
lourds est faible.

PEmission acoustique d’un VL fonction de la vitesse

{valeur maximale wu passage)

Vit slab, { change @ 1500 rpm

Contraintes
et limites

lié a
'aménagement
de la vairie
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Annexes

ACTION

Principe
général

Mise en ceuvre

Gain attendu

Contraintes et
IlES

REDUCTION DU TRAFIC

La réduction du trafic présente une pertinence acoustique moyenne, la
mesure devant concerner une grosse part du trafic pour commencer a étre
acoustiquement perceptible.

Modification du plan de circulation.
Intégration dans le PDU de nouveaux itinéraires.
Arrété de restriction de circulation pour les poids-lourds.

Exemple :
Dans certains cas, la mise en place d’un sens unique peut conduire localement a

une diminution intéressante du nombre de véhicules et donc de I'émission sonore

3 dB(A) pour une division par
2 du trafic

La réduction du trafic doit étre
significative pour étre
perceptible

lié aux aménagements
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Annexes

ACTION

Principe
général

Gain attendu

Contraintes
et limites

ENROBES ACOUSTIQUES

Au-dela de 50 km/h le bruit du contact pneumatique/chaussée est prépondérant
par rapport au bruit du moteur. Les enrobés acoustiques réduisent ce contact

Il existe toute une gamme d’enrobés aux performances variables et a utiliser suivant
le type de circulation. Le Guide PPBE de 'ADEME recommande :

- Les BBTM 0/6, notamment ceux de classe 2 (cf. norme XP P98-137) qui sont les moins
bruyants, sont particulierement recommandés en milieu urbain lorsque les conditions de
sécurité n’exigent pas plus d’adhérence ; ils présentent de trés bonnes caractéristiques
de surface, de tres bonnes propriétés acoustiques.

- Les enrobés drainant traditionnels voient leurs performances acoustiques diminuer
sous l'effet du colmatage par la pollution et le trafic dans les premiéres années. Vis a vis
d'un objectif acoustique, les BBDr trouveraient donc plutot leur domaine d’emploi sur les
autoroutes et VRU, sur lesquelles les trafics les plus salissants (engins agricoles, engins
de chantier) sont interdits.

Gain local variant de 3a 9
dB(A) selon le type d’enrobé
et la vitesse pratiquée

- Gain faible a nul pour les
voies & faible vitesse

- Nécessite plus d’entretien
pour une pérennité des
performances acoustiques

Surco(t variable de 5 a 30%
par rapport a un enrobé
classique
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Annexes

ACTION

Principe
général

Gain attendu

Contraintes
et limites

Colt
estimatif
moyen

RENFORCEMENT ACOUSTIQUE DE FACADE ‘

Solution de dernier recours pour protéger des habitations, elle consiste a
isoler acoustiquement les facades exposées au bruit.

Les points faibles de I'isolation phonique des logements sont principalement les
fenétres, les ventilations / évacuations ainsi que les caissons des volets roulants.

- Le remplacement des fenétres doit étre étanche a I'air, avoir une menuiserie et un

vitrage adapté.

- Des pieges a son doivent étre installés au niveau des entrées d’air (et caissons de

volets roulants).

De 5 a 15 dB(A) a l'intérieur des
logements

Solution efficace fenétres
fermées

Attention ! le renforcement de
I'isolation de I'enveloppe d’'un
batiment peut avoir un impact
important sur la perception des
bruits intérieurs (notamment dans
les batiments d’habitat collectif).
Ceux-ci peuvent émerger plus
fortement et se révéler parfois
plus génants que les bruits
extérieurs. Il est conseillé de faire
un diagnostic acoustique complet
avant de réaliser tout type de
travaux acoustiques sur les
facades.

Maison "classique": 10 a 15k€HT
Appartement classique (3 & 4
fenétres) : 2000 a 4000 €HT
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ACTION ECRAN ACOUSTIQUE

Principe Les écrans ont pour but de s’opposer a la propagation d’'une source de bruit
général pour protéger des habitations

La mise en place d’'un écran doit faire I'objet d’'une étude spécifique pour
Vi Eletiisn dimensionner les parameétres de I'écran (implantation, hauteur, géométrie,
absorption, matériaux).

2a10dB(A).

Variable selon la position du
récepteur et de la source par
rapport a I'écran

Gain attendu

Les écrans nécessitent un
espace important pour leur
mise en place

Environ 500 € /m2 fourni posé
pour un écran classique de
Coutestimatit Y J-Uie](eliNil=1 8

moyen Hors ouvrages d’art et colts
induits par le déplacement wv lative Brven sesg L
des différents réseaux.

Contraintes et
limites
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Annexes

ACTION URBANISME

L'intégration de I'acoustique dés la conception d’un quartier, permet de limiter
I'impact du bruit dans I’environnement et ainsi éviter des couts engendrés par la
suite lors de la mise en place de solutions de protection.

Principe
général

Le guide "Plan Local de I'Urbanisme & Bruit, La boite a
outils de 'Aménageur” congu par le pdle compétence
Bruit de I'lseére, permet d'apporter une réponse aux

- objectifs de réduction et de prévention des nuisances
SIS sonores. Il propose un ensemble d’outils & destination
des élus et techniciens dans le cadre de projets PLAN LOCAL CXUREAMISME
d’urbanisme. o

g* . E
Exemple
/'-\\\\ \\\\Y'\\\\."
/// \\\\\\ N £

Afin de ne pas nuire & l'ensoleement. un
axe bruyant incite & ce que les rangs successifs
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Annexe 3. Glossaire
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Définition des indicateurs acoustiques employés dans le cadre du PPBE

La directive européenne impose au minimum la représentation pour les cartes de bruit des
indicateurs de bruit global Lge, €t L, pour chaque source (ou pour un cumul de sources) :

- Indicateur Lden’ : indicateur de géne sonore global sur 24h, intégrant la période diurne (6h-
18h), la période de soirée (18h-22h) affectée d’'une « pénalité » de 5 dB(A) pour tenir compte
de la géne potentielle en cette période dite de « confort », et la période nocturne (22h-6h)
affectée d’'une pénalité de 10 dB(A) pour tenir compte des éventuelles perturbations du
sommeil au cours de cette période sensible. Il est considéré comme représentatif de la géne
sonore globale, sur le long terme, et est celui des cartes de bruit.

- Périodes jour (6h-18h), soir (18h-22h) et nuit (22h-6h) : ce sont les périodes proposées
par les textes de transposition en France de la Directive Européenne 2002/49/CE. Les
indicateurs établis sur ces périodes sont respectivement :

Liay = LAeq (6h-18h) = L4
Levening = LAeq (18h-22h) = L,
Lnight = LAeq (22h-6h) =L,

Ces indicateurs sont issus des indicateurs de base définis par la suite. Ces
derniers peuvent étre contenus dans les fiches de mesures de maniere a
faciliter les comparaisons entre différentes mesures.

Oh Bh 1Bh 22h 24h
LmiGHT : Loay : LEVENING :
Muit Journée Soirée
Période de repos  Période d'activité Période de calme
[ ]
el -1

Pondération
+10 dB

Niveau Laeq : (niveau de pression acoustique continu équivalent pondéré A) :

Niveau LAeq (T) : niveau de pression acoustique continu équivalent pondéré A, intégrant
I'ensemble des bruits percus au cours de la période T. ce niveau sonore prend en compte
I'ensemble des bruits percus, y compris les bruits trés ponctuels, comme les passages de véhicules
ou événements particuliers. C’est lindicateur utilisé le plus généralement dans les textes
réglementaires et normes francgaises en acoustique environnementale.

Ld Le+5 Ln+10)

"L, =10.log % 12100 +4.10 © +8.10 1
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Annexe 4. Analyse des retours de
consultation
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Le projet du plan de prévention du bruit dans I'environnement a été mis a disposition du public du 1°'
septembre 2010 au 31 octobre 2010.

19 observations ainsi qu’'une pétition sur le bruit autoroutier ont été consignées dans le registre de
consultation. Le tableau ci-dessous présente une synthése des remarques effectuées et apporte
des réponses aux différentes questions inscrites dans le registre.

Les remarques sont regroupées par thématiques. Une copie du registre de consultation est
également ajoutée en fin de I'annexe.

Action sur I'autoroute A7 |

La majorité des remarques (12 remarques et une pétition) inscrites dans le registre concerne les nuisances
sonores générées par I'A7. Les principales doléances sont :

» Autoroute A7 de plus en plus bruyante
- Efficacité limitée ou insuffisante des protections déja en place

- Demande d'installation de nouvelles protections acoustiques ; revétements, ré-haussement de murs
anti-bruit existants (CD21), création de murs anti-bruit sur les 2 rives de I'A7, limitation de la vitesse
de circulation...)

Réponse :

La mairie de Rognac a conscience de la géne exprimée par les riverains le long de I'A7. Cette géne a été
objectivée par les cartes de bruit calculées et prise en compte par le présent PPBE (sous forme de zone a
enjeux).

Les services de la commune ont entamé une démarche de concertation avec le gestionnaire de
I'infrastructure c'est-a-dire la DDTM (Direction Départementale du Territoire et de la Mer) pour qu’elle prenne
connaissance de la géne et qu’elle étudie la mise en place de solutions.

Action sur la départementale 21 |

1 remarque sur le renvoi du bruit vers le quartier des Constansounes depuis la création du mur anti-bruit des
Frégates.

Aeponses T —
En 2006, des mesures ont été réalisées avant et apres la | - _

construction de I'écran acoustique des Frégates. Les résultats de
I'étude indiquent que la construction du mur anti-bruit co6té quartier
des Frégates n'a pas entrainé pas de hausse des niveaux sonores
cOté Constansounes.

La mairie portera tout de méme a connaissance cette doléance
auprés du gestionnaire de linfrastructure (RD21) : le consell
général des Bouches du Rhone.

Bruit industriel \

Une remarque concerne la société IRESTAL INOX dont I'activité génére des bruits qui n'ont pas été pris en
compte dans les cartes de bruit ni dans le PPBE.

Réponse :

Cette société n'a pas été prise en compte car elle n'est pas concernée par les textes réglementaires. En effet,
seules les industries classées pour la protection de I'environnement (ICPE) soumises a autorisation
préfectorale font I'objet de modélisation ce qui n’est actuellement pas le cas de cette entreprise.

Toutefois si une activité professionnelle non soumise a un arrété préfectoral entraine des nuisances sonores,
cette activité est soumise a I'arrété ministériel relatif aux bruits de voisinage. Le contrble peut étre réalisé par
I’Agence Régionale de Santé (ARS) PACA.

Pour rappel, les bruits tels que les klaxons et bruit de voisinages ne sont pas pris en compte dans le cadre de
ce plan conformément aux prescriptions de la directive européenne.
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Boulevard Frédéric Mistral

Une observation fait état d’'une augmentation du trafic sur le boulevard Frédéric Mistral. Un souhait est
exprimé en faveur de la prise en compte du bruit généré par le trafic routier sur cet axe et le respect de la
limitation de vitesse & 30 km/h.

Réponse :

La commune suit le développement de cet axe, une mesure de bruit a par ailleurs été effectuée lors de cette
étude. Lors de la prochaine mise a jour des cartes du bruit et du plan de prévention de nouvelles mesures
acoustiques pourront permettre de quantifier I'évolution des niveaux sonores et au besoin de définir des
actions de réduction du bruit.

Mesures acoustiques |

Deux remarques concernent le nombre et la pertinence de la position des points de mesure de bruit.

Réponse :

Les cartes de bruit ne sont pas réalisées a partir de mesures de bruit, mais a partir d'un modéle de calcul. Ce
modéle est construit a partir :

- de bases de données collectées aupres de I'ensemble des gestionnaires d'infrastructures relatives aux
sources de bruit (routes, voies ferrées, industries)

- de différents paramétres (vitesse, trafic, pourcentage de poids lourds, revétement, fluidité,...)
- au milieu de propagation (batiments, écrans existants, reliefs)
Tout ceci selon des méthodes de calcul normalisées.

Par conséquent, Les mesures acoustiques sont utilisées pour vérifier la validité du modéle de calcul. Les
points de mesures ont été définis en partenariat entre la mairie et le bureau d’étude acoustique selon les
besoins de I'étude et la spécificité du territoire.

Incidence de la végétation sur la réduction des nuisances acoustiques
Deux remarques portent sur I'intérét de la végétation le long des sources de bruit.

1 sur une perception d’augmentation du bruit depuis les dégats de neige sur les arbres en janvier 2009.
1 sur demande de plantations de haies végétales pour réduire le bruit en bord de I'A7.

Réponse :

L'efficacité acoustique d'une simple rangée d’'arbres est quasi-nulle d’'un point de vue acoustique. Il faudrait
une végeétation trés dense sur plusieurs dizaines de métres pour pouvoir gagner 1 a 3 dB(A).

Toutefois, la plantation de végétation peut avoir un effet positif sur la perception des riverains, en masquant la
source de bruit a I'origine des nuisances. L'acceptation de la source de bruit peut alors étre meilleure méme
s'il n’y a pas réduction du niveau sonore.
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Annexes

ACOuTic

CONSULTATION DE LA POPULATION

2

y—
Ville de ROGNAC
LE FUTUR EN MARCHE

PLAN DE PREVENTION DU BRUIT
DANS L'ENVIRONNEMENT
(P.P.B.E.)

DOCUMENTS ET REGISTRE EN CONSULTATION LIBRE
AU
SERVICE DEVELOPPEMENT DURABLE ET RISQUES MAJEURS
HOTEL DE VILLE - BUREAU 114

du 1 SEPTEMBRE au 31 OCTOBRE 2010

= LESLUNDIS DE 14H A 16H
= LES MERCREDIS DE 14H A 16H
" LESVENDREDISDESHA 11H
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Comité dintérét de Quartiers

Plan de Prévention du Bruit dans I’'Envi ement

La Commune de Rognac est traversée par 'autoroute A7 depuis les années 1970 et la circulation y
es:dcplmmplusW(mﬁmdcvéhkuhil'muihmdcl'ﬁ?mhewde
pﬁmulenuﬁnuhsﬁrmwﬁmmmduhmhwmhﬂﬂﬁ,ﬂﬂl‘ﬂﬂkmu

Lupﬂmmmd'wbmhmn‘mmﬁﬂmm&mﬁmimdciﬂmdel'm
del'auﬁmuwduulesmmhnhmnimpouin:mnﬂnhnmdrﬂﬂm’pmﬂum&s
zones naturelles situées 4 I'Est (entre I'autoroute et la colline).

Dcpﬂml‘whdsﬁm&an‘ammdemMmmhdmndechM
encore trés importante. .

Auourd’hui, le POS et bientdt le PLU permettent une densification de I'habitat. Dés lors, de
nombreuses constructions ont été édifiées et des lotissements autorisés en quasi bordure du grillage
limjtant I'emprise autoroutiére.

Des murs antibruit ont été construits sur la RD21 et au niveau de la bretelle d’accés de 1'autoroute
aﬁnd:pmﬁgwl&sﬁumimﬂlar&sidmﬂdudmminc«hsﬁéwumduqmrﬁudm
Coustansounes. Deux procédés ont été utilisés -
- MmmbﬁmﬂmmmmmepmudeumwduFrémlcmﬁt
est renvoye au dessus du mur des Contansounes car celui-ci est trop bas) ;
- GlissiﬁmmbeMsmimqullmomﬂépmédummbois{LmMM
mmhwﬁmmhﬁﬁmmluﬂiﬁémﬂlnmmdﬂmiM,Mk
_procédé inefficace).

Le projet de FPBE Enhrmwﬁrmnimumea:péﬁ:mi?ﬁﬂmhwequué.m
particulier sur le tracé autoroutier traversant le territoire Communal.

L'agglopole, avec le SCOT, évoque certain moyens pour atténuer le bruit -
- Rmﬂem:mmmiummmﬂ:mmﬂﬂﬂﬂoum(}ﬂ‘m:
- Réalisation de murs écran ;
- Ouverture d’un accés autoroutier au niveau de Coudoux.

L'autoroute A7 traverse la zone urbaine de Rognac (& compter du km 254,800) sur environ 1,5km
(du pont des bassins 4 la zone industrielle des Cadesteaux).

Le collectif pour la réalisation de murs antibruit (liste des signataires ci-jointe) sollicite de la
part des administrations concernées :

- La création d’écrans antibruit sur les deux cotés de I’A7 sachant que, compte tenu des
buttes de terre existantes de part et d’autre de la voie, la distance a protéger serait
largement réduite ;
- L'intervention sur les murs existant afin de corriger les anomalies
- La modification de la protection acoustique, coté Constansounes, & la méme hauteur
que celle du coté Frégates ; e
- L'ouverture d’un accés aux environ de Condoux. B

Rapport d’étude RA-090152-04-C - 9 décembre 2010

Plan de Prévention du Bruit dans I’Environnement de la commune de Rognac (13)




Annexes

\ = N
1 z
Ju AL AL
rod™Clq
Comité d'intérét de Quartiers
Collectif pour I'étude et la réalisation d’une protection antibruit
Le long de l'autoroute A7
(P pot duc v i e rven doe Codtoees)
Noms - Prénoms Adresses Signatures

dowrts Clshon | 300e de Guplt B30 Rertl 2|

ra

Foraem_Nodes | 632 A A o Rockode RoOule e —
NOAUES Nawvice €32 Av. L . Bansd, Rocde }J:aniﬂc
-

D ARTA S e [630 A de b Bomdand o )i Nelta
LS EY TIPS
foossedy Talolle
AR ZUR) CQ}A:NM. %9 Qg d_l.a_(ﬂ;:eﬂ ROGN AT _
ZoHOEVEL P

BENOT Zdine |65 Avonue Covilhe pallanc] TN
1 : ‘M:
WMM&% |
UTHE AW S ied 235 87 Ci o 8. = S

E;pﬂL-ll'?E';.r E-{,_Tq-ﬂ- &G re o e ls ‘L;.:J"‘"l‘t. -
- AT

~EQboki. Growe | bave fuloe e A=
_Qm.erd‘...:'&,. _ fnu-.a_;.,.ﬂ..f.:. L)..,A cﬁ;#-‘ T
Sastien Teghelly | o buc il mgpen

" ]
L‘;E"'E-"M Gﬂ"r}d'. Ak ao ole ;u.'l-h _____—ﬁ_—__—:—-

[ R FAMD Elpa ;- Tif 08 0 20 28 00 Lo 1. rgpose Waraape, o

Rapport d’étude RA-090152-04-C - 9 décembre 2010

Plan de Prévention du Bruit dans I’Environnement de la commune de Rognac (13)




Annexes

R@gﬂaQ.,LQ ™

Comité d'intérét de Quartiers

Collectif pnurritud-ﬂhrillm d'unlpramﬂmmﬁrult
Le long de 'autoroute AT
m,-urj-ﬁru-irm-j

Noms - Prénoms Adresses

GoNZAUEZ Franeh A Tonp: Jde H Tlrnfade A
r” e

Le . gRWUIE ZF 22 0 O, Tude A

e oY PO Sk
{" GARGvlo N f{&' de b

K NO EKpre @1 %E‘,, Seo Ad . A Uo Houdrade
Vo Bles fouia | 632 Ar 3o o Phod cde

Uwor. « T HAS i¢ A >
oissaige Dentaoge | GhAL 4o Lo o P bed.

“w &
Sigortss Raded

et aode
Auety D&Y M:

VELLA nicHéL

- &
S g.\'[i 4@ ?\ﬂ.}-«.\radﬂ.
CANGENNTA [ ] v
Lo TE St b Voaedo Coan iy
T e

O o B ; 19T Ao o (o LEERY ; £3000 Bigese ; Tl 00 62 22 2080 ; Lo 1.1 pragem Fhrsnge f

Rapport d’étude RA-090152-04-C - 9 décembre 2010

Plan de Prévention du Bruit dans I’Environnement de la commune de Rognac (13)



Annexes

RognaQﬁQ

Comité d'intérét de Quartiers
Collectif pour I"étude et la réalisation d’'une protection antibruit
Le long de 'autoroute A7
(D poct dor faswies i lo soes dot Cadootosas)
Ramncieny okl i 0 A QrdlE 8
Ceuted flnpn e LT U[S{?:'ﬂ.ﬂﬂu_r_'é A37% e

D EL gggh@ﬂg 4 £k Q?E’;,E;gﬁm, 4534

AFTARD Raymend| 2 Lot L' ESPiahsw
ARIEN ?dlfiti’ U [N A‘H—(&F’M
Muse AT 2 oinfy Lot Camfos
G Gy | ALl oo Conges IO

Crnovi AL § Gae [ ' of o
cucene Y¢ 25 Cos pla i jf [N ' -
e it Aloin| A9 N 3euGaredlilee 41—
VAUTRRS Nicle | Tup Vider Vage W | oS
A _ o __
:’i&&g?&_ . oW
ARQUET 2 fiwend 231 ;wg- de by ﬁwg. A |6 DDk,

‘ TR
ADEL SNAIL |03 5y e 4o b PudslA | =Stk

-

D am.u#swnu 82, up. <l lo Planrack 4 . W{-‘—‘-'g——
Franond ac AT ¥, imp dos gule) T -l

Cro Las ffwﬁ-f M50 B et [VERLL Y i
Y / : _ = :
‘Tndﬂuﬁ‘zﬂi‘ R | 2¢t. Tmp den Cigalen il b{a_tw

G0 o Bypese ; 1 s (o LB ; 1w Ko ; Till 06 68 B2 00 W0 Foad i et Blomiga g —

Rapport d’étude RA-090152-04-C - 9 décembre 2010

Plan de Prévention du Bruit dans I’Environnement de la commune de Rognac (13)



Annexes

Comité d'intérét de Quartiers
Collectif pour Pétude et la réalisation d’une protection antibruit
Le long de 'autoroute A7
[Vl pot doc haswie i o swes dos Codoctonss)
- _ . . .

PREVT PatRiew | MOLE A &%mn —1=

VG yEN Bvbr | Tvin & T e —Zboar
PR Solmm'E /l-}? ng . o uga.ln."ﬂ: 2?55 L
 B2ZER oU D22 clip i oMot 11 Sho
..ﬁBLDJLi.Efp_.___‘:ﬂlu\:m,, el "’%

TonA SANdun | b Tpaske 6956;3;. foo T Ao
TRETVAOT 26,5 mpesre doy €@ qulen @™ A

S Mo il 20, anpun 4o G laTIC | o

GRS A(TEE |25 TmrEce sea TIovls | =

/ LKD 2’6_ ;f?-r,pajj(f | @en Mokt Mu:u

—TRoC R e < /-

| BLEm Bovmd 48 S gz Ml | Gadis
i%‘!i!‘E "!; :@ 33 E ® .
SUMA Nodme |[hY6R 85 ol agedes. émzz
SUMA Yequdoni [LIC B4 din cigukeq - Sﬁﬂ

Z0eeci0  If bnpune Plontade 4. neue

| ReUoT e | € v do vt B do |
Roussenw Tubdl |90t ch. & Jo Socuce | Sn b

\ L Lpoae ; 197 e o o STVETY; 13300 Bipotn ; Tl s 0 2 20 90 i . e Forange, o

Rapport d’étude RA-090152-04-C - 9 décembre 2010

Plan de Prévention du Bruit dans I’Environnement de la commune de Rognac (13)




'1
T 136)
e Y
rod™Clq |
Comité d'intérét de Quartiers
Collectif pour I'étude et la réalisation d’une protection antibruit
Le long de I'autoroute AT
(D ot da basior & o snce doa Cadectons

MNoms - Préncms Adresses Signatures B

NCAVER ikl (&3 @4 6 Ruel a7
}L’CEHMJ;'(%;;,-.;\L AN aer o !E|:15_ b L. :
Vo i}a'ﬁérL Jibis Jeome Ginolle L0, £
#ﬁmw#_ - | Ve fol. _%A“*“_
Siyrmn ﬁ.;.-.-‘iu. o Y 3d NErouh A -L’E_M_&_\

‘%wn"{ﬁ{ :_}u'th et 2 qeoigey B12ET E LéA
ROUTIT Keprss 1% pre il doAnu i, ﬁ £ 2
Mprern? Difticbel |[HY doee Kacriees v I 4
snzanle Nordesn S D [/M{:L‘)
Pemavp %1 A _33*-: Pod _szm f ?ﬁjﬁ,
HQE{P Ol | 35 Q... Casois w@K
MEGE.  Teaq. |43 8% Craggge.
Y AUTHIEN [Juhicd| 1§ noe ded [oodeond]
BASTIDE dwsndire 511, L o Bil, fo Dicyuka

Sk g Bl ofs N\ag RIS )
CHouvTT L .| ler Cadereans

VDL \JILE_Q,O wpame da Crealn T \_)«ﬂﬂ
o
e

4

MMICUN ¢ Suspase ds, Qigales _
ALEDD  Sae, (1S4 Rue diTidiges Lo fgabs 14

O b Lpase ;190 Ao e (G (LT 2300 L T 5008 880 57 28 80 1 (i . o (Biranpe, fo

Rapport d’étude RA-090152-04-C - 9 décembre 2010

Plan de Prévention du Bruit dans I’Environnement de la commune de Rognac (13)




Annexes

Collectif pour la réalisation d'un écran anti-bruit de part et d'autre de I'autoroute A7 traversant la commune de
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Annexes

Collectif pour la réalisation d'un écran anti-bruit de part et d'autre de 'autoroute A7 traversant la commune de
Rognac
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Annexes
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Comité d'intérét de Quartiers
Collectif pour I'étude et la réalisation d’'une protection antibruit
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