Meéthode développée par :

Le Conservatoire d’espaces naturels du Languedoc-Roussillon et le
Syndicat Mixte du Delta de 'Aude

Contacts : remi.jullian@cenlr.org et John.holliday.smda@orange.fr
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Methode Couts - :
Limites delgestion

Contexte :

En 2014, le CEN L-R et le SMDA ont développé une
méthode pour évaluer les roseliéres comme habitat
d’espéces, pour l'avifaune patrimoniale paludicole.

Appliquée en 2014 sur les roselieres de Vendres,
Boulas-vagaran, Méjean et le Pré du Bauge.

Objectifs de la méthode :

Evaluer de maniére objective ’état de conservation des
habitats de reproduction des oiseaux paludicoles au
regard de leurs exigences €cologiques.

—> répondre aux besoins des gestionnaires

- Peu chronophage

- Géo-localisée

- Simple et applicable par des non ornithologues
- Réplicable dans le temps
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Avantages  Perspectives
Limites delgestion

Grandes étapes de la méthode :

1- Identification des patchs de roseliére par photo-interprétation

© E. Daviaud



Avantages  Perspectives
Limites delgestion

Grandes étapes de la méthode :

1- Identification des patchs de roseliére par photo-interprétation
2- Caractérisation des patchs par des indicateurs structuraux
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Coluts o :
Limites delgestion

Grandes étapes de la méthode :

1- Identification des patchs de roseliére par photo-interprétation
2- Caractérisation des patchs par des indicateurs structuraux

3- Evaluation de I’état de conservation des patchs comme habitat
de repro
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Limites delgestion

1- Identification des patchs

Photo interprétation :

-BD ortho de I'IGN
-Images Google Maps
-Photos depuis ulm

Limite :

Nécessité d’images
récentes pour un
diagnostic adapté et
géo localisé
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@bjectifs . :
Limites delgestion

28 patchs identifiés
—> a caractériser

Surface mini d’1
patch : 1% de la
surface total roseliere
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2- Caractérisation des patchs

Indicateurs structuraux :

- SIG
- Protocole terrain : |
Parcours d’observation + Points de relevés

X PR: Point de Relevé

cx= PO : Parcours d'Observation
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Conception : E. Daviaud, CEN L-R, SMDA.
Source : BD Ortho IGN.
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Limites delgestion

2- Caractérisation des patchs

Indicateurs structuraux :

- SIG
- Protocole terrain :
Parcours d’observation + Points de relevés

Surface du patch (ha) Nombre de PR
[0—3[ 1
[5-15[ 2
[15-30[ 3
4

=30

',

= - ; - “a Conception : E. Daviaud, CEN L-R, SMDA.
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Critéres| Indicateurs | méthode de releves

Présence de trouées -
fragmentation
Transect de points dinterception
#% de recouvrement du patch en
touradons
SI1G/ Parcours d'observation
Hauteur de roseaux en cm
Point de releveé : quadrat
Diametre de roseaux en mm
Foint de relevé : quadrat
Densité : Nombre de tiges de
roseaux sec et vert / m?
Foint de relevé : quadrat
Proportion de tiges fleuries
(de I'année passée)
Foint de relevé : quadrat

Structure de [a phragmitaie

Structure et fonctionnement

- W . w s
v .3 Longueur des linéaires
29 3| dinterfaceroseliére-eauenm
s SIG
S o % de recouvrement du patch par
= é‘. d’autres hélophytes (Scirpe, jonc)
O @ Parcours d’observation
i -
g = #% de recouvrement en ligneux
v SIG/ Parcours d’observation
e s E Niveau d’eau entre mars et juin
L @ Pole-relais lagunes £ i Point de relevé : quadrat
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3- Evaluation des patchs

= Comparaison : valeurs brutes — valeurs théoriques

Butor étoilé Blongios nain Bruant des roseaux

Paramétres Indicateurs Taléve sultane  Lusciniole @ moustaches

Héron pourpré  Rousserolle turdoide ssp Witherbyi
A que 1 quel que Tou1série 000 quel
£ f g sériede "1"ou"0" quelques Disolés 1:000 > 1000 1:000
Teomeman 1000 > 14000 > 14000
<20% <20% <20% <20%
¥ detouradons 3207 prés 20% 120; 401 120; 401 120; 40]% ]
>20% >40% >40% >40% >40%
>170cm >160cm >140cm >150cm >150cm
Hauteur moyenne de roseaus encm [130; 170lem [130; 160]em [120;140)em [120; 150)em [100 ;150] em
< 130cm < 130cm {120cm <120cm <100cm
>4mm >4.5mm >3,5mm >3.5mm >3mm
Diamétre moyen de roseaus enmm [3; dlmm [3.5;4.5Imm [3: 3.5]mm [3; 3.5Imm 3mm
o . s <3mm < 3,5mm <{3mm <3mm <3mm
delap
5 >80
séches 280
[120;200)
: y vertes [80;1201(200;250]
MNombre de tiges de roseaus: tm <50 5280
Structure et 3200 m* >200tiges/ m™*
fonction Total {150 ; 200} [150 ; 200] { }
<150 <150 <150
. . " nombre de tiges fleuries | b % >15%
Proportion detigesflauries. [0 tiges séches totales 5315% 0315% 10415%
<5% <10% <107
Lisiére : Longueur des linéaires > 700m" o 2 3o:w' - ¥ 700m
interface roseliére ! eau dintérface roseliére-eau on (500 7000m [100 . S0 1500 7001m
<500m <100m <500m
<20% 0% 07 0% <=2
Présence de scirpe - jonc 3207 prés 207 3 20% 20%
c e >20% 2207 >20% >20%
i E ¥ de recouvrement du 5% <A <10 LG —
présence de ligneus patch [5;10]% [10; 2004 [10; 200% [10; 200 {10 ; 201%
107 >20% >20% »20% >20%
>15om >Sem. (> 10cm en mars) 25cm 25cm
Niveau d'eau Niveau d'eau entre mars et juin encm 73a15em - - -
{Temou>Slem <5 cm ou>50cm <5 om ou >S0cm <5 om ou>S0cm
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3- Evaluation des patchs

= Comparaison : valeurs brutes — valeurs théoriques

Butor étoilé

Blongios nain
Héron pourpré  Rousserolle turdoide
2 s que 1 quel que 1ou 1 série 000 quel que 1
P h d.:m série de T ou'0" quelques O isolés 1000 > 1000 w000 1x00
9 w000 > w000 > w000
<20% (20% <207 <207
% de touradons 320% prés 0% 120, 40p% 20 401 120: 401%
Y20% 240 »40% 407
» 170om > 160 em > W0em > B50cm
Hautew moyenne de toseaws encm [130; 170)em (130; 160jem [120;140}em [120; S0Jom
< 130em < 130cm <120em {120cm
>dmm >4,5mm »3.5mm »3,5mm >3mm
Deamétre moyen de roseaux enmm [3: 4lmm {3.5:4.5)mm [3;3.5imm [3;3.5kmm 3Imm
= < o < 3mm < 3.Smen <3mm <3mm <3mm
delap =
seches
L
L d |. . > 700"’1
Siuote'et ongueur deslineaires —
fonction d.. ’ f I.\ enm [500 . ?UD]ITI
Interface roseliere-eau |
Pt <500m
e s> S [, -
//<S'/. 0% |
S b enm = [fﬁdgﬁz)w 1500 ”:-!m
interface roseliére { eau dinéiface roselére-eau <500m <500m
<207 0% 0%
Présence de scitpe = jonce 3 20% prés 204 - 20% 20
C—— P — 3 e ”
peésence de bgneus & Sk 5900~ (10, 20p% 110; 20} (0; 201 10 20}%
207 >20v Y20% »20% >20%
» S em YSermn [> 10em en mars) 25om 2Sem
Niveau d'eau Niveau d'eau entre mars et jin encm 74 Bom - - -
< Tom ou >50om <5 om ou>Slcm <5 omou > S0cm <5 em ou > Slem
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Avantages  Perspectives
Limites delgestion

— 1 carte par espece
ou cortege d’espece

— grace a la grille :

le(s) indicateur(s)
limitant identifié(s)
pour chaque patch.

\ ’(N \\ 'V; aihs ey S Lusciniole a moustaches Bruant des roseaux Witherbyi
Y - l = . . =4 ':xf' 5p0_1g00 m A Evaluation de Iétat de conservation des Il Favorable
k@ POle-relais lagunes § Concepton €. Daviaud, CEN LR, SMDA, 2014 patchs comme habtat despéces [ 1oL o

Zeime . - Sources : BD Ortho, IGN. 4
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Methode - :
Limites delgestion

Matériel nécessaire :

Souvent déja acquis :
Quadrat / pied a coulisse / métre / corde de transect /
GPS / Logiciel de cartographie

Temps nécessaire :

Le temps nécessaire pour le diagnostic : proportionnel a
la surface de la roseliere, au nombre de patchs et aux
conditions de déplacement

3 jours Surface de la roseliére < 50 ha
6 jours Roseliere de 50 a 100 ha

12 jours Roseliére de 100 a 200 ha
24 jours Roseliere de 200 a 400 ha
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Estimation : 1 seule personne, hors rédaction du rapport




Perspectives
delgestion

Nécessite des photo aériennes
récentes (campagne ortho photo
réalisée tous les 3 ans)

@bjectifs Methode Couts

Simple et accessible aux
non spécialistes

Peu coliteuse Compétence en cartographie

Eviter les zones sensibles au
Peu chronophage dérangement en période de
nidification
Risque de biais observateur pour les

indicateurs avec estimation des
pourcentages de recouvrement

Diagnostic géo localisé, a
fine échelle

La surface minimale du patch sur
des grands sites, ne permet pas de

Méthode réplicable mettre en évidence des micro-
habitats potentiellement occupés
par certaines especes.
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Pour chaque patch, selon les espéces :

-Etat de conservation favorable, inadéquat ou défavorable
-Les indicateurs déclassant sont identifiés
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@bjectifs

Vliethode

Pour chaque patch, selon

-Etat de conservation fawv¢
-Les indicateurs déclassat

Ex : Butor / Héron pourpré

Sa finalité :

maintien ou rétablissement
d’habitats de reproduction
d’espéces dans un état de
conservation favorable

AVEINEEILES

Limites

Unité de gestion : plusieurs

patchs

Etat de conservation des patchs :

[ Favorable
Inadéquat
Il Défavorable

A 0 250 500 m
G Lt
Evaluation de I'état de conservation des

patchs comme habitat de reproduction du
Butor étoilé et du Héron pourpré

Conception : E. Daviaud, CEN L-R, SMDA, 2014.
Sources : BD Ortho, IGN.
Photos : J. Peltoméki, C. de Wet
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@bjectifs Methode Couts

. | Ex:Butor - Héron pourpré
Indicateurs limitant :
~ ot == - Diameétre des roseaux trop faible
= nd - Niveaux d’eau trop faibles
//{‘,; Tendance de la roseliére :
L - Diminution de la surface des

i o Ll Patchs
/] ./l"’-?:r..:f"’ \ 4.

- Régression de la roseliére

Causes :

- Diminution trop précoce des
niveaux d’eau en éteé.
-Salinisation du milieu

Actions proposées :
- Revoir la cote hydraulique,

maintenir les niveaux d’eau au RN S )

printemps. E\WK 7 I\ e ¢

- Maitriser la vanne pour RE3 \ A AV

supprimer les entrées d’eau salée. / \' e N Al 500 m
' LRy

Evaluation de I'état de conservation des

E tion d tchs :
tat de conservation des patchs patchs comme habitat de reproduction du

[ Favorable

24-10- il\“ v r DRV ATA Inadéquat Butor étoilé et du Héron pourpré
k WD e AW T Il Défavorable
&Y R ——— - g Conception : E. Daviaud, CEN -R, SMDA, 2014,
o e S : BD Ortho, IGN.
‘) POIe-relOIS |OguneS Photos .-7';30,7,:/«; G Ze wet
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Vliethode
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Meéthode réplicable dans le temps
nouveau diagnostic dans 3 a 5 ans aprées état O :

—> suivi de I’évolution de la roseliére a I’échelle du patch
- juger de ’effet des mesures de gestion

Perspectives :
- Mise a disposition de l'outil (fichiers de saisie
numeériques + tutoriels)
2> Ajustement des valeurs seuils et indicateurs suite a de
futures études
- Présentation au CSRPN avec analyse croisée données

oiseaux et patchs
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Merci de votre attention

Rémi Jullian Cen L-R:
remi.jullian@cenlr.org

- John Holliday SMDA :

John.holliday.smda@orange.fr

Credit photo
bandeau de
présentationde
haut en bas:

E. Daviaud

B. Vollot

R. Jullian

M. Diraison

E. Daviaud




