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Un partenariat entre chercheurs et agriculteurs pou innover dans la lutte contre les mauvaises
herbes:

L'agriculture européenne doit aujourd’hui faire éaa la nécessité d'inventer des systémes de
culture moins polluants et plus durables. En Cam®rgles riziculteurs se sont engagés dans cette
démarche. En partenariat avec I'Institut NatiorelRkcherche Agronomique (INRA) et France Agrimer,
ils expérimentent des alternatives a la lutte chirai contre les mauvaises herbes. En 2011, I'INRA a
réaliser le diagnostic agronomique de l'innovatiun agriculteur : I'introduction des canards ddes
rizieres. Au Japon, cette technique est appliqpéesarepiquage du riz. En Camargue, le riz est selaé
volée aprés mise en eau. L'adaptation au contexteuguais de la technique japonaise a été un bigrita
défi: I'agriculteur a opté pour un semis du rizligme, donc enfoui et a sec, pour permettre ensuite
canards de se déplacer dans la riziere entreglesdide riz. Il a également sélectionné une racaudierds
mulards, t qui ne volent pas et dont seuls les sriaitéressent les producteurs de foies gras.

Cette communication a pour objectif d’évaluer latipence agronomique de cette technique
comme alternative a la lutte chimique. Le digamoatironomique a permis de mesurer 'effet du made d
semis sur la levée des mauvaises herbes (au rdgastbck déja présent dans le sol), et d’obsetaer
capacité des canards a consommer ces mauvaises Isaris faire de dégats sur le riz. L'étude estémen
sur la panissegchinocloa Crus-Galli), principale mauvaise herbe de Camargue (Carlah €2004).

Un diagnostic agronomique pour quantifier I'évolution du peuplement :

Le dispositif comprend une parcelle avec un semisizl en ligne, enfoui et a sec, choisie par
I'agriculteur pour I'introduction des canards, epércelles semées a la volée aprés mise en easl (san
canards). L'itinéraire technique mis en ceuvre f@riculteur au niveau de chaque parcelle a égvéel
par enquéte aupres de I'agriculteur.

Le suivi agronomique des parcelles a été réalisgisau d’'une station de 100°mdans chaque
parcelle. Dans la parcelle destinée a recevoicdesrds, il y avait deux stations : une statiodmdin »
mise en «défens» pour empécher 'entrée desrdsmirat une station accessible aux canards. La
détermination du stock moyen de graines de mawvdisebes (couche 0-5 cm) a été faite par mise en
germination sous serre et comptage des plantules &hantillon issu de chaque station. Cet éctamtil
était composé de 8 prélévements (56 sor 5 cm de profondeur) dans les diagonales deation. Les
densités de peuplement du riz et des mauvaisesserti été déterminées par comptage au niveau de 4
plots de 0.5 m2 (semis en ligne) et 0.25(semis & la volée) dans chaque station. Le tawged®ination



Taux de levée des graines de

des panisses a été calculé comme étant le radiositd de panisses au stade 2-3 feuilles / stogkadees

de panisse dans la couche 0-5 cm. Avant récolmaliere seche (MS) des panisses au niveau deehaqu
plot a été mesurée par récolte, séchage et peséatib MS/densité de panisses au stade 2-3 feullle
permis d’estimer le poids moyen d’'un plant de pemevant récolte.

Un mode de semis qui favorise la levée des panissequi nourrissent les canards !
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Figure 1 : A) Influence du mode de semis sur la |é&e des graines de panisses de la couche 0-56m.résultat
montre que le semis du riz a sec enfoui en ligeessaire au passage des canards dans la paf@etigse
grandement la levée des panisses comparativemaeingig a la volée aprés mise en eau.

B) Poids d’'un plant de panisse avant la récolte driz avec ou sans canard dans la parcelle avec semis ligne.
Ce résultat montrent que les canards coupentges tie panisses, les piétinent et limitent ainsidéveloppement

Nos résultats montrent une moyenne de 47.8 % d® Ides graines de panisses dans la parcelle
ou le riz est semé en ligne pour recevoir les amaontre seulement 1.5 % dans les parcelles seiriée
volée aprés mise en eau (Figure 1A). Ce taux deelee la parcelle de riz semé en ligne correspame:a
densité moyenne de 131.5 panissésim stade 2-3 feuilles du ri€ette densité élevée de panisses au
stade 2-3 feuilles du riz s’expligue par une If&iboncurrence du riz semé a faible densité, mais
également par une durée de 12 jours sans inondgtioa suivi le semis du riz. En effet, le sol seété
favorable a la levée des panisses. Dans les mscatimées a la volée, les 15 cm d'eau au moment du
semis freinent la levée des panisses. En effets dmme d'eau, a 2-3cm de profondeur, l'absence
d’oxygene empéche la levée des panisses (Chaultadodamson, 2011). Le mode de semis choisi par
I'agriculteur pour permettre l'introduction des eals n'apparait donc a priori pas favorable a €otif
premier qui est la lutte contre les panisses.

Nos résultats montrent cependant que dans la f@esalc semis en ligne enfouis a sec, le poids
moyen d’'un plant de panisse diminue de 1 kg erepassdes canards (Figure 1B). Les canards n’atriven
pas a détruire complétement les panisses comnriclidtgur I'avait espéré au regard des résultats
obtenus au japon (Tanveer et al., 2005). En effehament de I'introduction des canards dans lagilierc
les panisses étaient trop développées pour éalemaeént consommeées. Par contre les canards cdepent
tiges de panisse, les piétinent en laissant I'eaubtée derriere eux, freinant ainsi leur développet. A
la récolte, la biomasse de panisses dans la statEmcanards est plus faible qu’en leur absendé (tha
contre 2.97 t/ha), et on observe une amélioratioreddement du riz de 24% (2.85 t/ha contre 2t2§.t

Nous avons ainsi mis en évidence la pertinencellgis d'adaptation faits par I'agriculteur :
malgré une densité de panisses forte au départaliénode de semis, les canards ont permis detfrein



leur développement.et donc de diminuer leur coecue par rapport au riz. De plus, cette intégradies
canards dans les riziéres offre des perspectinéessantes : I'agriculteur a choisi d’en comnadisgr
une part pour rentabiliser son investissementeefatder le reste pour qu’ils consomment les gsailee
panisses pendant I'hiver. L'évaluation économiquepdusieurs cycles de culture de cette interaction
agriculture -élevage - reste donc a analyser..
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