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- PROGRAMME-INTERVENANTS/SUJETS ABORDES

Contexte des travaux sur la méthode d 6 ®v a | Wealt 6 ®deadnservation
(EC) des lagunes, le projet Life Marha et les travaux a venir

10h00 Pole-relais lagunes méditerranéennes (PRLM) i Introduction journée

10h10 Fanny Lepareur (UMS Patrinat) - contexte réglementaire et I'historique des méthodes d'évaluation

des habitats et des lagunes méditerranéennes en particulier

11h00 Juliette Delavenne (AFB, projet Marha) - évaluations transmises a I'Europe, et attentes
vis a vis du Life Marha

11h10 PRLM - évolution de la méthode et du guided 6 a p p | depuss 2013 n

11h20 PRLM - Restitution des résultats de | 6 e n gMarhd aux gestionnaires et animateurs de sites

N2000 lagunaires

12h00 Ines le Fur (CBN Méditerranée) - projetd 6 ® t surdes lagunes temporaires mediterranéennes

Discussion

12h30 - Repas (offert) a la Tour du Valat

Présentation de la méthode EC lagunes coétieres et points de discussion sur
samiseeni uvr e

13h45Fanny Lepareur (UMS Patrinat) - Séquence TCEG (Typologie, Cartographie, Evaluation et
Gestion), principe général, indicateurs, notation
15h05 PRLM T Objectifs des fiches techniques

Conclusion et agenda prévisionnel des rencontres/formations sur Occitanie, PACA et Corse
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ETAT DE CONSERVATION DES « LAGUNES
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Méthode d’évaluation a I'échelle du site
Natura 2000 — Guide d’application (Version 2)

F. Lepareur, S. Bertrand, £. Morin, M. Le Floc’h, N. Barre, M. Garrido,
L Riera & V. Maulert

ETAT DE CONSERVATION DE L’HABITAT
1150 « LAGUNES COTIERES »

Méthode d'évaluation a I'échelle du site
Natura 2000

Guide d’application

Version 1
~A a' Pole-telais ? Consénasie
cnsa lagunes we— ) d ezpeces ratu
Rapport SPN 2013/14 Awrd 2013 maring - madtercnéennes Languedoc - Roussitios

Objectifs

[
—
Z
Ll
©]
=
°
=
[}
O]
[}
@
=
(=}
=
[

©



CONTEXTE DE LA JOURNEE- OBJECTIFS CUINA e

habita

)
PATRMONE
NATUREL

1 IN\Al

marine habitats
Life => accompagne la mise er
dzdzONBE RS (|

Outilscréant dulien entre les
différents travaux existants

a4
E
4
|
O
[}
e
e}
o
3]
O]
%]
©
=
5]
i
(=
©



- INTRODUCTION- Lagune: typologie définition Crsd ”TA

Milieux gigognes en constante évolution, les lagunes se prétent mal a
toute tentative de typologie.

' yv'S | 3 ¥myiBan O€as ldtaral de faible profondeur
séparée de la mer par un cordon littordé:lido
alimentée par de #au de mergrace a des ouvertures etroiteges graus
Elleest alimentée par lesaux doucesontinentales issues d&n bassin versant



- INTRODUCTION- Lagune: typologie définition
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D®f i ni t i on LAGUNESCOAIERES BMEDITERRANEENNES »

1150*-2 selon la DHFF

Lagunes cotiéres 1150*
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Etang Lapalme

LAGUNES DE LA
FACADE
MEDITERRANEENNE

1150*-2

Palissade-embouchure du
Rhone

Etangs de Villepey
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CONTEXTE REGLEMENTAIRE

Directive « Habitats, faune, flore » [ } transposition | Code de I'environnement g _.J

92/43/CEE " | Dispositions relatives a Natura 2000 s s=

DOCOB

Orientation de gestion et

gl Rapport sur I'état

de conservation

Article 17 mesures de conservation

Article L414-2
\(@ cle

Réseau Natura 2000
Ensemble du territoire Réseau Natura 2000

- S - Habitats annexe | .
Echelle biogéographique Espéces annexe I Echelle site
Habitats annexe | Habitats annexe |
Espéces annexe I, IV & V Mesures de Espéces annexe Il

conservation
Article 6.1

Surveillance Méthodes de suivi

Article 11 1 Article R414-11.6 |

: . ~ Evaluation de l'état
Evaluation des i x
e - de conservation au
incidences de

gestion sur I'état e m\(gau gy site
de conservation

Evaluation nationale de

I’état de conservation
Rapportages 2007 et 2013

' Prochaine évaluation en 2019
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Rappel: Définition Normative - Etat de conservation

ALa DHFF donne pour objectif commun aux Etats membres :

«dbdassurer l e maintien ou |l e r®tablissement dan:¢
naturels et des esp ces de faune eotArtR) ore sauva:

A L6®tat de conservation doéun

«| 6effet de | densemble des influences agissant ¢

typiqgues qubil abrite, qui peuvent affecter ° |
fonctions ainsi que la survie a long terme des ses espéces typiques ».

Lo®valuation de | 6®t at de c o etatelecormséervabam
favorable. ] | sera consi d® ® comme favorabl e (f
biogéographique (Art.17) lorsque:

V Son aire de répartition naturelle, et superficie stables ou en expansion;

V Structure et fonctions nécessaires a son maintien existent et devraient
perdurer dans un avenir prévisible;

V Etat de conservation des espéces typiques est favorable.

Loapproche m®t hodol ogisqbuaep pplri dqiuces ® e | p a&r dlda r
bi og®ographi que, mais nodéest pas directemen
NATURA2000i d 6 0% besoin doéune m®t hode plus ori e
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Rappel: Définition Normative - Etat de conservation

A£tat de conservation ° | 6 ®C h «
Code de I 6Environnement

Lo®val uation et |l e sui vi de | 6 ®t at de cor
Natura 2000 sont pr-BettAd. Rd412-8-5dulCodadet . R. 41 ¢
| 6Environnement. CoOest | a transposition ¢

évaluation est intégrée dans les DOCOBs.

Etat de conservation favorable vs. Bon état de conservation

La CE d®conseil | eétat deucbnsdrvatson favotakle » aaimerdchelle
autre que | 6®chell e biog®ographique (car
appliqu®e © | 6®chell e biog®o. pas pertine

utilise donc le terme « bon état de conservation ».

. a ®t ® retenu | es grandes |l ignes de | a
pour | es habitats (sauf | 6®volution de | ¢
grande échelle):

V Ses structures caractéristiques sont présentes et les fonctions
spécifiques et nécessaires a son maintient sont assures;

V 1l ne subit aucun atteinte susceptible de nuire a sa pérennité;

V Lesespecesq u i | ui sont texgimeretasurgleuu vent sO
cycle biologique.
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CONTEXTE REGLEMENTAIRE

. MANational / biogéographique

A Obligation communautaire
A Tout le territoire métropolitain
A Parameétres fixés / méthode

normée
A Indicateurs « macro » & _
| 6 ®chell e nat.
européenne :
A Pour le public et les
décideurs

A Principe de précaution

A Systéme expert : rédacteur,
relecteur, réunion de validation

A Surveillance raisonnée a
déevelopper

Evaluer les habitats : 2 échelles pour 2 objectifs bien distincts

AEvaluation site

A Codede | 6environn
A Sites Natura 2000
A Pas de méthode communautaire

A Indicateurs et paramétres pour
orienter et suivre la gestion des
onal esitest

A Pour les gestionnaires

A Sensibles aux variations «
fines »

A Sur la base de données de
terrain majoritairement

C Lapasserelle entre les deux
®chell es nbéest p

C Piste : adopter les mémes
meéthodes/indicateurs pour les
relevées de données sur le terrain




CONTEXTE REGLEMENTAIRE

La Directive Cadre sur | 6 eau

- Parallelement a la conservation des habitats naturels, le parlement européen a
établi un cadre commun juridique et réglementaire au travers de la directive
cadre sur | 6eau pour | es eaux de surtf
transition et les eaux cétieres (DCE) (Conseil européen, 2000).

Les objectifs de la DCE sont la préservation et la gestion de la ressource en

eau. Elle vise principalement a consolider les directives sectorielles au niveau

de | a prise en compt e des ®cosy
directive notifie que chaque Etat membre doit installer un réseau de

surveillance au sein de chaque bassin hydrographique.

Le «bon état écologiquee est d®fini ~ | 6ladexpmgld @€s £
gualité de la structure et du fonctionnement des écosystemes aquatiques
associés aux eaux de surface (...)» (Conseil européen, 2000).
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CONTEXTE REGLEMENTAIRE

Lien entre la DCE et la DHFF
Extrait du rapport MISTARZ M., 2018 :

Dans le cadre de la DCE, | 6al t ®r ation des habitats <cor

despressionssurl es mas s es d dDesandicateurs s@Eofijues a la surveillance

de | 6®t at de c on sdventaldne &rexmisea glacen Robriles Falbitats

aquatiqgues et humides, | 6att ei pstferterdeatlideal®t at
possibilit® de garantir un b oBolpanietal,6 2017)oleo g i
«bon état» écologiquedesmasses doéeau notifi® par | a DCE
suffisant dans | e cadre de | 6®valuation de

naturels par la DHFF. Les informations recueillies des parametres de la DCE peuvent étre
utiles a la surveillancede| 6 ®t at de deohastasraguatiguesoehhumides,
notamment en ce qui concerne le parameétre «Structures et fonctions». Le réseau de la DCE

est bien ®tabli et 1l est possdohnées. ddavoir
- - = -~
Bassins, ,f \\
Sous-bassins Y \
/ \
I — > Piéce d'eau hors DCE
2
|\ sg e ( Site
_’ e
NV N oo mmm = ————— [
1 1 Habitat 1150-2 (DHFF} |
Masse d'eau &ﬂu / L o
de transition (DCE) 55_‘_ ....p"'#

MISTARZ M., 2018 8 Guide méthodologiquepour | a surveill ance des habitats dbéeau courante doéint
DHFF). UE 3260 : Riviéres des étages planitiaire a montagnard avec végétation du Ranunculion fluitantis et du Callitricho-Batr. UMS PatriNat, 66 p.
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EVALUATION AL 6 £ C HEBIQGEOGRAPHIQUE

U Il estimportant de noter que I'évaluation de I'état de conservation inclut non seulement des
éléments de diagnostic basés sur I'état présent, mais qu'elle considere également les
perspectives et évolutions futures de cet état, basées sur des menaces preévisibles et
évaluables.

¥ U L'évaluation est réalisée en Europe selon un protocole commun, pour permettre une
évaluation de | 6 ®@le ka biodiversité et | 6 e deflagolitique environnementale al 6 ® c h
européenne

U Par domaine Biogéographique et sur tout le territoire.

U Tendance globale, et principe de précaution.

METHODE D’EVALUATION

Parameétres « habitat » Pour la fiche
(principe de précaution)

 Surface
* Tendance
* Aire de référence favorable

Aire de
répartition

* Taille
Surface occupée * Tendance
« Surface de référence favorable

Structures et « Etat de conservation des especes
fonctionnement typiques

Perspectives * Pressions
futures * Menaces




EVALUATION AL 6 £ C HEBIQGEOGRAPHIQUE

La précédente evaluation biogéographique (2007-2012)

-

132 types  (W912 especes
R OTKTZE AN
L AN

e 51‘&:?0115
8 Evaluer quoi ? i90EC
' A 132 habitats

A 312 espéces (annexes II, IV et V)
A Par région biogéographique
ASur |1 6ensemble du territoire

A 1009 formulaires
GA2Y




EVALUATION AL 6 £ C HEBIQGEOGRAPHIQUE

Exemple de résultats de la précédente evaluation biogéographique
(2007-2012)

HABITATS

l mFV

Ul
m U2
m XX

4

ALP ATL CON MED MATL MMED
T "1"-‘-]-“"1“\. . ."l.-j‘_“rﬂr‘.‘m"" 1-“""51 :‘-J-"‘ILH“",\- 5“""“? * J-Lkl s v\.-..l.'-l"-‘ : 11'1:“'*\.,_ ';"—jll'“'- 1‘““"
¥ fhf 7 ; n : i“h, ¥ "ﬁ i
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EVALUATION & L 6 £ C HFEFQGEBGRAPHIQUE

Exemple de résultats de la précédente évaluation biogéographique (2007-

Prairies, landes et fourrés [352] Ecosystemes humides et aquatiques [467] Ecosytemes littoraux [113] Ecosystémes marins [78]

M Inconnu

Favorable

Défavorable inadéquat
en amélioration

Défavorable inadéquat
stable ou inconnu

Défavorable inadéquat
en déclin

W Défavorable mauvais
en amélioration

W Défavorable mauvais
stable ou inconnu

W Défavorable mauvais
en déclin
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£EVALUATI ON é [SIOENAHURA POBO

S
Ry '\"‘Y( ,
',' A Codedel 6 envi r o,mAr &kald-hit:

. « Le document d'objectifs comprend : Un rapport de présentation décrivant

=4« |'état de conservation et les exigences écologiques des habitats naturels et
= des especes qui justifient la désignation du site [é ]. »

Volonté de la part du ministere en charge de | 6 ®c odeo ¢
mettre en place des méthodes standardisées et partagées
afin d 6 ® v all du®xe aconservation des habitats dans les
sites Natura 2000

A Contribution a | 6 ®v a | awnivean rd 6 udomaine biogéographique
(art. 17) par| 0 e x p | des doantdas cecueillies au niveau du site, mise
en place du dispositif de surveillance (art. 11)

Le ministére en charge de | 6 ® ¢ ocbnfiega | e6 U MeriNat
(ex SPN), déja en charge du pilotage du rapportage art.17, la
mission de pilotage de |l 6 ® | a bde méthodes pour évaluer
| 6 @& @nservation des HIC dans les sites Natura 2000
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EVALUATION AL 6 £ C H ESITE RNATURA 2000

;.-!';;(l“( do®valuation ° | 0®chell e

AHabitats forestiers (Carnino N., 2009)
A Habitats des dunes non boisées du littoral atlantique (Goffé L., 2011)

mimeews A Habitats marins (Lepareur F., 2011)

ABITATS
RE

A Habitats agropastoraux version 1 (Maciejewski L., 2012)

AHabi t at sdoudcéseiauiaikes (Viry D., 2013)
A Habitats lagunes cétiéres (Lepareur F. et al., 2013)

Ve

A Habitats agropastoraux version 2 (Maciejewski et al., 2013)

.......

Muséom Na

AHabitats agropastoraux version 3 (+ mégaphorbiaies)
= (Maciejewski L. et al., 2015)

AHabitats de mares temporaires méditerranéennes
(Charles M. et Viry D., 2015)

AHabitats tourbeux acides a sphaignes (Epicoco C. et
== Viry D., 2015)

AHabitats d 6 e s t u(leeiFr @ $1.62015)

AHabitats forestiers version 2
(Maciejewski L., 2016)

- Septentrion Environnement

AHabitats des eaux dormantes (Mistarz,
2016)

uuuuu



EVALUATION AL 6 £ C H ESITE RNATURA 2000

Objecti f EIl aboration doune m®t hc
2000

Public : Opérateurs de site avec moyens realistes

Moyens requis :
C  Minimiser les moyens requis
Alimiter | e temps n®cessaire aux

Compétences requises :
C  Minimiser les compétences naturalistes requises

Areconnai ssance ddeasmoads e | i mit®
A alternatives entre indicateurs simples et demandant compétences expertes
Pas de suivi possible Possibilités Suivi possible
I d’éléements de suivi I -
A ’,a” = ~
Temps et/ou : ’:,/; £ \
compétences Expert -~ ..
| Suivis experts ,
I 7 .
! - Compromis
coUt (moyens et
compétences) /
. [ : L,
| efficacité
I
Données Mesures visuelles !
récoltées - (qualitatives) | Mesures semi-quantitatives | Mesures quantitatives

Précision de
l'évaluation (et pas qualité 1)
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EVALUATION AL 6 £ C H ESITE RNATURA 2000

Méethode élaborée = Outil a objectifs multiples

C Transposition article 6 de la DHFF dans le Droit francais

C Evaluer | & ®de acdnservation par les experts et non-experts, avec moyens
réalistes

C Aide a la compréehension du fonctionnement écologique des habitats (et mise a
dispositiond 6 i nf or mati ons)

C Aide a la gestion concertée et a la prise de décision. Outil pour orienter une
gestion en faveur d 6 ban état de conservation

C Aide a la mise en place de suivi
C Renseigner informations dans FSD (rapportage CE échelle site)

Cldée d 61 ndi paut surveillance (art. 11) pour contribuer a éval. biogéo.
(art.17)



EVALUATION AL 6 £ C H ESITE RNATURA 2000

Pelouses et prairies Hab. forestiers
13% 22%

ab. cotiers et
marins
14%

Hab. rocheux
8% Hab. aquatiques 9%
11%

Tourbiéres et marais

132HABI TATS doint ®&r °t
communautaire présents en
France
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EVALUATION AL 6 £ C H ESITE RNATURA 2000

Historigue et choix des habitats pour élaboration des methodes

C 1¢e méthode dite méthode « Carnino » sur habitats forestiers
A 30% du territoire métropolitain couvert par foréts (~ 2/3 HIC)
A Sites Natura 2000 en grande partie dans foréts publiques
A Impulsion de | 6 O plus,gros opérateur de ces sites

C Mise en place d 6 wrogramme plus large sur ce sujet avec le Ministéere en
chargede | 6 E c o Eqaigeidéediee al 6 U RB&iNat (ex SPN)

B C Habitats agro-pastoraux (prairies de fauche/pelouse calcaire)
A Grandes superficies sur tout le territoire

A Beaucoup données mobilisables

A Beaucoup d 6 a c tinepliqués, gestion sur ces milieux

C Habitats marins
A Tout le territoire, grandes superficies (+ un habitat prioritaire)
A Besoins car peu de connaissance (ou dispersée) sur ces milieux

C Habitats dulcaquicoles = autre volet important du continental avec foréts et
milieux ouverts (agro-pastoraux). Lien avec la DCE important

C Habitats mares temporaires / tourbieres
A Peu de superficie mais habitats prioritaires
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EVALUATION AL 6 £ C H ESITE RNATURA 2000

Historigue et choix des habitats pour élaboration des methodes

En résumé

C Portée nationale
C Grandes superficies ou habitats prioritaires
C Forts partenariats, réseaux mobilisés (et motives)

>>> Mélange de portée nationale et opportunismes

e e PV it Sl D3 :
el R MmO VX -y

» HIC 1150* ¢ agunes cotiéres

© Olivier Delzon
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EVALUATION LAGUNES COTIERES

g Hi storiqgue de | 60®l aboration de | a
s lagunes cotieres

C 2009 : Travail du SPN sur la définition des lagunes cotieres atlantiques en
. contexte ostréicole. Demande de la DREAL PC. Début de réflexion sur | 6 ®de
conservation de ces lagunes.

C début 2011 : Demande de la DREAL LR au MNHN-SPN d 6 a ¢ ¢ 0 mdea
PRLM dans | 6 ani rdatugrompe de travail sur I'éval. "Lagunes coétieres” a

I'échelle du site N2000. Cette demande émane des opérateurs LR car évaluation

particulierement délicate lors de la rédaction/révision des DOCOB. Question posée

d'élargir le périmétre de travail aux régions PACA et Corse.

solide + réseau acteurs en Méd + habitat prioritaire + possibilité de

‘ Discussion MNHN-SPN et bureau N2000 a la DEB : partenariat
portée nationale = réponse favorable, selon différents scénarios

DREAL PACA et Corse réponde favorablement = portée Méd
Expérience Atl c6té SPN

$

Fin 2011 > Lancement du projet avec le PRLM et DREALS
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EVALUATION LAGUNES COTIERES

Hi st orique de | 6®l aboration de | a
lagunes cotieres

C début 2012 : consolidation du projet et lancement de 2 stages. Méd : Guillaume
Papuga basé au CEN LR et Atl : Manuelle Richeux au MNHN-SPN.

C 2012 : Organisation de plusieurs COPIL et GT. Rédaction des rapports par
facade.

C 2013 : Diffusion de la version 1 du guide d 6 ap p !l ide &t méthode
d'évaluation de | 6 adnservation de I'habitat 1150 « Lagunes cotieres » a
I'échelle du site Natura 2000.

Sonia BERTRAND

ETAT DE CONSERVATION DE L’HABITAT

1150 « LAGUNES COTIERES »
Méthode d’évaluation a I'échelle du site
Natura 2000

Guide d’application
Version 1
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Inventaire:«xensembl e doobser v a&ttquabtatives e u a
de mesures utilisant des protocoles normalisés, réalisées en une
période de temps limitée» (HELLAWELL, 1991; in Fiers, 2003) A campagne de
collecte de données

Surveillance : série de collecte de données, répétées dans le temps,
sans hypothese particuliere
Inspection et vigilance. Simple et reconductible.

Pas forc®ment de qgue sltd ®&vno kot Théadrh y
(2012) Espaces naturels)

Suivi :

Observer pour comprendre la trajectoire/tendance.

Point de départ : une question bien identifiée. Par exemple : y a-t-il
une augmentation des effectifs suite a telle mesure de gestion ?
Face a un probleme bien identifie, il repose sur une série de collectes
de données repétées dans le temps (Fiers, 2003)
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Origines du projetMarha

Habitats

Atlantique

Méditerranée

1110

1120

1130

1140

1150

1160

1170

8330

Bancs de sable a faible couverture permanente d'eau marine

Herbiers a posidonies (Posidonion oceanicae)

Estuaires

Replats boueux ou sableux exondés a marée basse

Lagune cotiéres

Grandes criques et baies peu profondes

Récifs

Grottes marines submergées ou semi-submergées

marha

marine habitats



9 JI f dzI (etat2lg/corResvatior
Echellebiogeographique(Art. 17)

A L'étatde conservationinclut non seulementdes élémentsde diagnostichaséssur I'état présent
mais qu'elle considereegalementles perspectiveset évolutionsfutures de cet état, baséessur
desmenacesrevisibleset évaluables

J>

L'évaluationest réaliseeen Europeselonun protocole commun pour permettre une évaluation
def Q Slé@ldbipdiversitéetf Q Sde & @litique environnementalgNatura2000).

A PardomaineBiogéographiquet surtout le territoire.

J>

Tendanceaylobale et principede précaution

PARAMETRES "HABITAT" POUR LA FICHE

)

(PRINCIPE DE PRECAUTION)

o lEEL

DEFAVORABLE

* Surface
» Tendance
» Aire de référence favorable

» Taille
* Tendance

» Surface de référence favorable
mais aucun "rouge"”

* Ftat de conservation
des espéces typiques

» Pression
* Menace

BN BN BN N

Un ou plus "orange"”
= marine habitats

INADEQUAT
- _ marha




._"m Origines du projeMarha

Habitats Atlantique | Méditerranée

1110 | Bancs de sable a faible couverture permanente d'eau marine

1120 | Herbiers a posidonies (Posidonion oceanicae)

1130 | Estuaires

1140 | Replats boueux ou sableux exondés a marée basse

1150 | Lagune cotiéres

1160 | Grandes criques et baies peu profondes -

1170 | Récifs

8330 | Grottes marines submergées ou semi-submergées

oo R oo R

b2dzdSt S SOlIfdza GA2Y 0A23S23INI
— marha

marine habitats
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._hf% Objectifs du projetMarha
[
Rétabliret maintenir le bon état de conservation
des habitats naturels marins

1l 2 3

Evaluer et Compléter, Agir concretement

rechercher les ameéliorer, élaborer et directement sur

causesde la non des outils des les éléments

O2 Yy T2 NI A ( S méthodes, des déterminants pour

des HIC modes opératoires  rétablir un EC
pour corriger ce qui  favorable

- Habitats Yy QSaid LI a

- Gouvernance suffisamment

- Usages efficient

- Pressions



Objectifs du projetMarha

I-" @ Projet Life Intégré Marha

° . Y . & 4 |
Projet Life Intégré Marha

Durée limitée Outil financier Leprojet doit viserla  Cible habitats

Equipe dédiée dedié au convergence des naturels marins

s financement de la  différentespolitiques R QA Y LJ2 NI |

BUBQIEL S politique publiques communautaire

Objectifs de environnementale  environnementales

résultat chiffres européenne et complémentaires

Jalons précis Natura2000 en (DCSMMDCEDHFF,

Fuelalas particulier Croissance bleue,

obligatoires PSMX)

T— marha

rine habitats
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Gestion efgouvernance
Renforcementlescapacités
Intégration desusagers et deactivités

Actions deconservation

Evaluatiordef Q9/ RS& KF oAUl
Communication eparticipationcitoyenne
Financements Natura000
Coopérationnternationale

Gestion deprojet

marha

rine habitats



Gestion efgouvernance

Renforcementlescapacités

Intégration desusagers et deactivités

Actions deconservation

J)

D200 HOD OIS

Communication eparticipationcitoyenne
Financements Natura000
Coopérationnternationale

Gestion deprojet

marha

rine habitats
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' ] " POUR I.A FICHE
PARAMETRES "HABITAT (PRINCIPE DE PRECAUTION)

Aire * Surface
. de * Tendance
repartition » Aire de référence favorable -
Surface * Taille
Pl - - : * Tend
ECheI Ie blogéog rap h I q u e occupee . Slflrrlfa;:::Cge référence favorable
Structures

= « Etat de conservation
fonctionnement  des espéces typiques

Perspectives * Pression

DEFAVORABLE
INADEQUAT
Un ou plus "orange"”
mais aucun "rouge”

futures * Menace
METHODES
Parameétre Critere Indicateur (Protocole de suivi sur le
) . terrain)
Aire de Choix de critéres V‘;ZG:JZ;‘:;Z;;:ZZQS
répartition mesurer Valel_'" a Valeur-seuil
renseigner
Surface de Evolutionde
Phabitat surface B
. ) - Seuil
EChe”e Slte - Composition - Macrophytes, Donnees (données
spécifique invertébreés - ..
Structure et -Intégrité - IQBR observées SISO
q structure -Flux de théorigues
fonCtl on - Hydromorpho... régénération : )
(espéces - Liste d’espéces
typiques) _
Pressionset Atteinte lourdes H
A i menaces ou diffuses compa raISOI'I
Altération

— marha

marine habitats
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Habitats
RQSI dz
transitionnels
DHFF (ex.
lagunes,

estuaires)

Habitats
RQS dzE
DHFF

(substrats dut/Espéces
etpngublesyzE marines DHF
(Annexes II, |
V) + Habitats d&
substrat dur

I FoAGEGS
cOtiers (substrats
meubles)

Oiseaux
marin

marha

marine habitats
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