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 M®thode dô®valuation de lô®tat de conservation de l'habitat d'int®r°t 
communautaire « lagunes côtières méditerranéennes 1150*-2 » 

 

Pr®sentation de lôavancement de la méthode  

& des actions à venir dans le cadre du Life Marha 
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Contexte des travaux sur la méthode dô®valuation de lô®tat de conservation 

(EC) des lagunes, le projet Life Marha et les travaux à venir 
 
10h00  Pôle-relais lagunes méditerranéennes (PRLM) ï  Introduction journée 

10h10  Fanny Lepareur (UMS Patrinat) - contexte réglementaire et l'historique des méthodes d'évaluation 

des habitats et des lagunes méditerranéennes en particulier  

11h00 Juliette Delavenne (AFB, projet Marha) - évaluations transmises à l'Europe, et attentes                                                                        

 vis à vis du Life Marha 

11h10  PRLM - évolution de la méthode et du guide dôapplication depuis 2013  

11h20 PRLM - Restitution des résultats de lôenqu°te Marha aux gestionnaires et animateurs de sites 

N2000  lagunaires 

12h00  Ines le Fur (CBN Méditerranée) - projet dô®tude sur les lagunes temporaires méditerranéennes  

Discussion 

 
12h30 -  Repas (offert) à la Tour du Valat 

 

Présentation de la méthode EC lagunes côtières et points de discussion sur 

sa mise en îuvre 
 
13h45 Fanny Lepareur (UMS Patrinat) - Séquence TCEG (Typologie, Cartographie, Evaluation et 

Gestion), principe  général, indicateurs, notation 

15h05 PRLM ï Objectifs des fiches techniques 

  

Conclusion et agenda prévisionnel des rencontres/formations sur Occitanie, PACA et Corse 

PROGRAMME-INTERVENANTS/SUJETS ABORDES 
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Outils créant du lien entre les 
différents travaux existants 

Life => accompagne la mise en 
ǆǳǾǊŜ ŘŜ ƭŀ ƳŞǘƘƻŘŜ 



Mer 

Lagune 

Terre 

Grau 

Rivières 

Lido 

INTRODUCTION- Lagune: typologie définition 

Milieux gigognes en constante évolution, les lagunes se prêtent mal à 

toute tentative de typologie. 

¦ƴŜ ƭŀƎǳƴŜ ŎΩŜǎǘ Χun plan d'eau littoral de faible profondeur 
séparée de la mer par un cordon littoral : le lido 

alimentée par de l'eau de mer grâce à des ouvertures étroites : les graus 
Elle est alimentée par les eaux douces continentales issues de son bassin versant 



D®finition de lôhabitat ç LAGUNES CÔTIÈRES MÉDITERRANÉENNES » 

1150*-2  selon la DHFF 

N1 

N2 

N3 
N4 

INTRODUCTION- Lagune: typologie définition 



LAGUNES DE LA  

FAÇADE 

MÉDITERRANÉENNE 

1150*-2 

Etangs de Villepey 

Fiume Santu-Corse 

Palissade-embouchure du 

Rhône 
Etang Lapalme 

Etang de Diana Ancien salin de Frontignan 



Contexte réglementaire 
et historique des 
méthodes d'évaluation 
de lô®tat de conservation 
des HIC (Natura 2000) 
  
LEPAREUR Fanny 

13 mars 2019, Tour du Valat, Arles 
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Å Contexte r®glementaire 

Å Evaluation ¨ lô®chelle biog®ographique 

Å Evaluation ¨ lô®chelle site Natura 2000 

Å Evaluation Lagunes c¹ti¯res 
 



CONTEXTE 
RÉGLEMENTAIRE 

Dunes de lôEspiguette © Paul Rouveyrol 
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Å La DHFF donne pour objectif commun aux États membres : 
« dôassurer le maintien ou le r®tablissement dans un ®tat de conservation favorable des habitats 

naturels et des esp¯ces de faune et flore sauvage dôint®r°t communautaire » (Art.2). 

 

Å Lô®tat de conservation dôun habitat y est d®fini comme : 
« lôeffet de lôensemble des influences agissant sur un habitat naturel ainsi que sur les esp¯ces 

typiques quôil abrite, qui peuvent affecter ¨ long terme sa r®partition naturelle, sa structure et ses 

fonctions ainsi que la survie à long terme des ses espèces typiques ». 

 

 

Lô®valuation de lô®tat de conservation est li®e au concept dôétat de conservation 

favorable. Il sera consid®r® comme favorable (pour un habitat) ¨ lô®chelle 

biogéographique (Art.17) lorsque:  

Rappel: Définition Normative - État de conservation 

Lôapproche m®thodologique propos®e par la CE sôapplique ¨ lô®chelle dôun domaine 

biog®ographique, mais nôest pas directement adapt®e ¨ lô®chelle dôun site 

NATURA2000 ï dôo½ besoin dôune m®thode plus orient®e vers la gestion. 

V Son aire de répartition naturelle, et superficie stables ou en expansion; 

V Structure et fonctions nécessaires à son maintien existent et devraient 

perdurer dans un avenir prévisible; 

V État de conservation des espèces typiques est favorable. 
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Å £tat de conservation ¨ lô®chelle du site 
 

Code de lôEnvironnement 
Lô®valuation et le suivi de lô®tat de conservation des habitats/esp¯ces ¨ lô®chelle du site 

Natura 2000 sont pr®vus dans lôArt. R.414-11 et Art. R.414-8-5 du Code de 

lôEnvironnement. Côest la transposition en droit fran­ais de lôArticle 6 de la DHFF. Cette 

évaluation est intégrée dans les DOCOBs. 

 

État de conservation favorable vs. Bon état de conservation 
La CE d®conseille dôutiliser le terme ç état de conservation favorable » à une échelle 

autre que lô®chelle biog®ographique (car se rapporte directement ¨ la m®thode 

appliqu®e ¨ lô®chelle biog®o. pas pertinente ¨ lô®chelle locale). A lô®chelle du site on 

utilise donc le terme « bon état de conservation ». 

 

Il a ®t® retenu les grandes lignes de la d®finition de la Directive ¨ lô®chelle des sites 

pour les habitats (sauf lô®volution de lôAire de r®partition naturelle qui sô®value ¨ plus 

grande échelle): 
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Rappel: Définition Normative - État de conservation 

V Ses structures caractéristiques sont présentes et les fonctions 

spécifiques et nécessaires à son maintient sont assurés; 

V Il ne subit aucun atteinte susceptible de nuire à sa pérennité; 

V Les espèces qui lui sont typiques peuvent sôexprimer et assurer leur 

cycle biologique. 



CONTEXTE RÉGLEMENTAIRE 

Evaluer les habitats : 2 échelles pour 2 objectifs bien distincts 

ÅNational / biogéographique 
 

ÅObligation communautaire 

ÅTout le territoire métropolitain 

ÅParamètres fixés / méthode 
normée 

ÅIndicateurs « macro » à 
lô®chelle nationale et 
européenne : 

ÅPour le public et les 
décideurs 

ÅPrincipe de précaution 

ÅSystème expert : rédacteur, 
relecteur, réunion de validation 

ÅSurveillance raisonnée à 
développer 

ÅEvaluation site 
 

ÅCode de lôenvironnement 

ÅSites Natura 2000 

ÅPas de méthode communautaire 

ÅIndicateurs et paramètres pour 
orienter et suivre la gestion des 
sites :  

ÅPour les gestionnaires 

ÅSensibles aux variations « 
fines » 

ÅSur la base de données de 
terrain majoritairement 

 

Č La passerelle entre les deux 

®chelles nôest pas ®vidente ! 

Č Piste : adopter les mêmes 

méthodes/indicateurs pour les 

relevés de données sur le terrain 
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Parallèlement à la conservation des habitats naturels, le parlement européen a 

établi un cadre commun juridique et réglementaire au travers de la directive 

cadre sur lôeau pour les eaux de surface, les eaux souterraines, les eaux de 

transition et les eaux côtières (DCE) (Conseil européen, 2000). 

 

 

Les objectifs de la DCE sont la préservation et la gestion de la ressource en 

eau. Elle vise principalement à consolider les directives sectorielles au  niveau  

de  la  prise  en  compte  des  ®cosyst¯mes. Pour  ce  faire, lôarticle  8  de  la 

directive   notifie que chaque État membre doit installer un réseau de 

surveillance au sein   de chaque bassin hydrographique. 

 

 

Le «bon état écologiqueè est d®fini ¨ lôarticle 2 comme ®tant çlôexpression de la 

qualité de la structure et du fonctionnement des écosystèmes aquatiques 

associés aux eaux de surface (...)» (Conseil européen, 2000). 

La Directive Cadre sur lôeau 
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Extrait du rapport MISTARZ M., 2018 : 

 
Dans  le  cadre  de  la  DCE, lôalt®ration des habitats constituait 1/3 des atteintes r®sultant 

des pressions sur les masses dôeau en 2015. Des indicateurs spécifiques à la surveillance 

de lô®tat de conservation des habitats doivent donc être mis en place. Pour les habitats 

aquatiques et humides, lôatteinte de lô®tat de conservation favorable est fortement liée à la 

possibilit® de garantir un bon ®tat ®cologique des masses dôeau (Bolpagni et al., 2017). Le 

«bon état» écologique des masses dôeau notifi® par la DCE est n®cessaire mais non 

suffisant dans le cadre de lô®valuation de lô®tat de conservation favorable des habitats 

naturels par la DHFF. Les informations recueillies des paramètres de la DCE peuvent être  

utiles à la surveillance de lô®tat de conservation des habitats aquatiques et humides, 

notamment en ce qui concerne le paramètre «Structures et fonctions». Le réseau de la DCE 

est bien ®tabli et il est possible dôavoir acc¯s ¨ un grand nombre de données. 

Lien entre la DCE et la DHFF 

MISTARZ M., 2018 ð Guide méthodologique pour la surveillance des habitats dôeau courante dôint®r°t communautaire en vue du rapportage 2018 (Art. 17 

DHFF). UE 3260 : Rivières des étages planitiaire à montagnard avec végétation du Ranunculion fluitantis et du Callitricho-Batr. UMS PatriNat, 66 p. 



£VALUATION ê Lô£CHELLE  
BIOGÉOGRAPHIQUE 



ÉVALUATION À Lô£CHELLE BIOGÉOGRAPHIQUE 

ü Il est important de noter que l'évaluation de l'état de conservation inclut non seulement des 

éléments de diagnostic basés sur l'état présent, mais qu'elle considère également les 

perspectives et évolutions futures de cet état, basées sur des menaces prévisibles et 

évaluables. 

ü L'évaluation est réalisée en Europe selon un protocole commun, pour permettre une 

évaluation de lô®tat de la biodiversité et lôeffet de la politique environnementale à lô®chelle 

européenne 

ü Par domaine Biogéographique et sur tout le territoire. 

ü Tendance globale, et principe de précaution. 



6 régions 
biogéo 

ÉVALUATION À Lô£CHELLE BIOGÉOGRAPHIQUE 

La précédente évaluation biogéographique (2007-2012)  

1009 fiches 
ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ 

132 types 
ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎ 

312 espèces 

Evaluer quoi ? 

Å132 habitats 

Å312 espèces (annexes II, IV et V) 

ÅPar région biogéographique 

ÅSur lôensemble du territoire 

Å1009 formulaires 

 



ÉVALUATION À Lô£CHELLE BIOGÉOGRAPHIQUE 
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Exemple de résultats de la précédente évaluation biogéographique 

(2007-2012)  



ÉVALUATION ê Lô£CHELLE BIOGÉOGRAPHIQUE 

Exemple de résultats de la précédente évaluation biogéographique (2007-

2012)  



£VALUATION ê Lô£CHELLE   
SITE NATURA 2000 

© Olivier Bianchimani  - Septentrion Environnement 



£VALUATION ê Lô£CHELLE SITE NATURA 2000 

Á Code de lôenvironnement, Art. R414-11 : 

« Le document d'objectifs comprend : Un rapport de présentation décrivant 

l'état de conservation et les exigences écologiques des habitats naturels et 

des espèces qui justifient la désignation du site [é]. » 

Volonté de la part du ministère en charge de lô®cologie de 

mettre en place des méthodes standardisées et partagées 

afin dô®valuer lô®tat de conservation des habitats dans les 

sites Natura 2000 

Á Contribution à lô®valuation au niveau dôun domaine biogéographique 

(art. 17) par lôexploitation des données recueillies au niveau du site, mise 

en place du dispositif de surveillance (art. 11) 

Le ministère en charge de lô®cologie confie à lôUMS PatriNat 

(ex SPN), déjà en charge du pilotage du rapportage art.17, la 

mission de pilotage de lô®laboration de méthodes pour évaluer 

lô®tat de conservation des HIC dans les sites Natura 2000 
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ÉVALUATION À Lô£CHELLE SITE NATURA 2000 

M®thodes dô®valuation ¨ lô®chelle site Natura 2000 (UMS PatriNat) 

Á Habitats forestiers (Carnino N., 2009) 

Á Habitats agropastoraux version 2 (Maciejewski et al., 2013) 

Á  Habitats des dunes non boisées du littoral atlantique (Goffé L., 2011) 

Á  Habitats marins (Lepareur F., 2011) 

Á  Habitats lagunes côtières (Lepareur F. et al., 2013) 

Á Habitats dôeaux douces rivulaires (Viry D., 2013) 

Á Habitats de mares temporaires méditerranéennes  

(Charles M. et Viry D., 2015)  

Á Habitats tourbeux acides à sphaignes (Epicoco C. et  

Viry D., 2015) 

Á Habitats agropastoraux  version 3 (+ mégaphorbiaies) 

(Maciejewski L. et al., 2015) 

Á Habitats forestiers version 2 

(Maciejewski L., 2016) 

Á  Habitats agropastoraux version 1 (Maciejewski L., 2012) 

Á Habitats dôestuaires (Le Flocôh M., 2015) 

Á Habitats des eaux dormantes (Mistarz,  

2016) 
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Suivis experts 

Objectif : Elaboration dôune m®thode simple ¨ lô®chelle site Natura 

2000 

Public : Opérateurs de site avec moyens réalistes 

 

Moyens requis : 

Ç  Minimiser les moyens requis 

 Ą limiter le temps n®cessaire aux relev®s et ¨ lôanalyse 

 

Compétences requises : 

Ç  Minimiser les compétences naturalistes requises  

        Ą reconnaissance dôun nombre limit® dôesp¯ces 

        Ą alternatives entre indicateurs simples et demandant compétences expertes 

Compromis 

coût (moyens et 

compétences) / 

efficacité 

ÉVALUATION À Lô£CHELLE SITE NATURA 2000 
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Méthode élaborée = Outil à objectifs multiples 

Ç Transposition article 6 de la DHFF dans le Droit français 

 

Ç Évaluer lô®tat de conservation par les experts et non-experts, avec moyens 

réalistes 

 

Ç Aide à la compréhension du fonctionnement écologique des habitats (et mise à 

disposition dôinformations) 

 

Ç Aide à la gestion concertée et à la prise de décision. Outil pour orienter une 

gestion en faveur dôun bon état de conservation 

 

Ç Aide à la mise en place de suivi 

 

Ç Renseigner informations dans FSD (rapportage CE échelle site) 

 

Ç Idée dôindicateurs pour surveillance (art. 11) pour contribuer à éval. biogéo. 

(art.17) 

 

ÉVALUATION À Lô£CHELLE SITE NATURA 2000 
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ÉVALUATION À Lô£CHELLE SITE NATURA 2000 
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Hab. forestiers
22%

Hab. côtiers et 
marins

14%

Hab. rocheux
9%Hab. aquatiques

11%

Tourbières et marais
8%

Landes et fourrés
12%

Dunes
11%

Pelouses et prairies
13%

132 HABITATS dôint®r°t 

communautaire présents en 

France 



Historique et choix des habitats pour élaboration des méthodes 

ÉVALUATION À Lô£CHELLE SITE NATURA 2000 

Ç 1ère méthode dite méthode « Carnino » sur habitats forestiers 

Å 30% du territoire métropolitain couvert par forêts (~ 2/3 HIC) 

Å Sites Natura 2000 en grande partie dans forêts publiques 

Å Impulsion de lôONF, plus gros opérateur de ces sites 

 

Ç Mise en place dôun programme plus large sur ce sujet avec le Ministère en 

charge de lôEcologie. Equipe dédiée à lôUMS PatriNat (ex SPN) 

 

Ç Habitats agro-pastoraux (prairies de fauche/pelouse calcaire) 

Å Grandes superficies sur tout le territoire 

Å Beaucoup données mobilisables 

Å Beaucoup dôacteurs impliqués, gestion sur ces milieux 

 

Ç Habitats marins 

Å Tout le territoire, grandes superficies (+ un habitat prioritaire) 

Å Besoins car peu de connaissance (ou dispersée) sur ces milieux 

 

Ç Habitats dulçaquicoles = autre volet important du continental avec forêts et 

milieux ouverts (agro-pastoraux). Lien avec la DCE important 

 

Ç Habitats mares temporaires / tourbières 

Å  Peu de superficie mais habitats prioritaires  
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Historique et choix des habitats pour élaboration des méthodes 

ÉVALUATION À Lô£CHELLE SITE NATURA 2000 

En résumé 

 

Ç Portée nationale 

Ç Grandes superficies ou habitats prioritaires 

Ç Forts partenariats, réseaux mobilisés (et motivés) 

 

 

>>> Mélange de portée nationale et opportunismes 
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 © Olivier Delzon 

HIC 1150* « Lagunes côtières » 



ÉVALUATION  
LAGUNES CÔTIÈRES 

Etangs Palavasiens © Thomas Gendre CEN LR 



ÉVALUATION LAGUNES CÔTIERES 
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Historique de lô®laboration de la m®thode pour ®valuer lôEC des 

lagunes côtières 

Ç 2009 : Travail du SPN sur la définition des lagunes côtières atlantiques en 

contexte ostréicole. Demande de la DREAL PC. Début de réflexion sur lô®tat de 

conservation de ces lagunes. 

 

Ç début 2011 : Demande de la DREAL LR au MNHN-SPN dôaccompagner le 

PRLM dans lôanimation dôun groupe de travail sur l'éval. "Lagunes côtières" à 

l'échelle du site N2000. Cette demande émane des opérateurs LR car évaluation 

particulièrement délicate lors de la rédaction/révision des DOCOB. Question posée 

d'élargir le périmètre de travail aux régions PACA et Corse. 

 

Discussion MNHN-SPN et bureau N2000 à la DEB : partenariat 

solide + réseau acteurs en Méd + habitat prioritaire + possibilité de 

portée nationale = réponse favorable, selon différents scénarios 

 

DREAL PACA et Corse réponde favorablement = portée Méd 

 

Expérience Atl côté SPN 

 
 
 

Fin 2011 > Lancement du projet avec le PRLM et DREALs 



ÉVALUATION LAGUNES CÔTIERES 
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Historique de lô®laboration de la m®thode pour ®valuer lôEC des 

lagunes côtières 

Ç début 2012 : consolidation du projet et lancement de 2 stages. Méd : Guillaume 

Papuga basé au CEN LR et Atl : Manuelle Richeux au MNHN-SPN. 

 

Ç 2012 : Organisation de plusieurs COPIL et GT. Rédaction des rapports par 

façade. 

 

Ç 2013 : Diffusion de la version 1 du guide dôapplication de la méthode 

d'évaluation de lô®tat de conservation de l'habitat 1150 « Lagunes côtières » à 

l'échelle du site Natura 2000. 

 
 



MERCI 
DE VOTRE 

ATTENTION 



©
 O

liv
ie

r 
D

e
lz

o
n
 

Inventaire : «ensemble dôobservations quantitatives et qualitatives et 

de mesures utilisant des protocoles normalisés, réalisées en une 

période de temps limitée» (HELLAWELL, 1991; in Fiers, 2003) Ą campagne de 

collecte de données 

 

Surveillance : série de collecte de données, répétées dans le temps, 

sans hypothèse particulière 

Inspection et vigilance. Simple et reconductible. 

Pas forc®ment de question ni dôhypoth¯se sur lô®volution (Caillot & Thomson 

(2012) Espaces naturels) 

 

Suivi :  

Observer pour comprendre la trajectoire/tendance.  

Point de départ : une question bien identifiée. Par exemple : y a-t-il 

une augmentation des effectifs suite à telle mesure de gestion ? 

Face à un problème bien identifié, il repose sur une série de collectes 

de données répétées dans le temps (Fiers, 2003)  

 



 
 
Vers ƭŀ ǊŜŎƻƴǉǳşǘŜ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ 
conservation favorable des habitats 
naturels marins 
 
 
Evaluer Ŝǘ ǎǳƛǾǊŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ 
des habitats en cohérence avec les 
directives DCE ς DCSMM 
 
 
 



Origines du projet Marha 



9Ǿŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩetat de conservation 
Echelle biogeographique (Art. 17) 

Á L'état de conservation inclut non seulement des éléments de diagnostic basés sur l'état présent, 
mais qu'elle considère également les perspectives et évolutions futures de cet état, basées sur 
des menaces prévisibles et évaluables. 

Á L'évaluation est réalisée en Europe selon un protocole commun, pour permettre une évaluation 
de ƭΩŞǘŀǘ de la biodiversité et ƭΩŜŦŦŜǘ de la politique environnementale (Natura 2000). 

Á Par domaine Biogéographique et sur tout le territoire. 

Á Tendance globale, et principe de précaution. 



Origines du projet Marha 

bƻǳǾŜƭƭŜ ŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ōƛƻƎŞƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ Ŝƴ ŎƻǳǊǎΧ 





Objectifs du projet Marha 

Rétablir et maintenir le bon état de conservation  
des habitats naturels marins  

Evaluer et 
rechercher les 
causes  de la non-
ŎƻƴŦƻǊƳƛǘŞ ŘŜ ƭΩ9/ 
des HIC 
 
- Habitats 
- Gouvernance 
- Usages 
- Pressions 

Compléter, 
améliorer, élaborer 
des outils, des 
méthodes, des 
modes opératoires 
pour corriger ce qui 
ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ 
suffisamment 
efficient 

Agir concrètement 
et directement sur 
les éléments 
déterminants pour 
rétablir un EC 
favorable 



Projet Life Intégré Marha 

Durée limitée 

Equipe dédiée 

Budget dédié 

Objectifs de 
résultat chiffrés 

Jalons précis 

livrables 
obligatoires 

Outil financier 
dédié au 
financement de la 
politique 
environnementale 
européenne et 
Natura2000 en 
particulier 

Le projet doit viser la 
convergence des 
différentes politiques 
publiques 
environnementales 
complémentaires 
(DCSMM, DCE, DHFF, 
Croissance bleue, 
PSM, Χ) 

Cible: habitats 
naturels marins 
ŘΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ 
communautaire 

Objectifs du projet Marha 



34 actions en 9 thématiques 

Gestion et gouvernance 

Renforcement des capacités 

Intégration des usagers et des activités  

Actions de conservation 

Evaluation de ƭΩ9/ ŘŜǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ ƳŀǊƛƴǎ 

Communication et participation citoyenne 

Financements Natura 2000 

Coopération internationale 

Gestion de projet 



34 actions en 9 thématiques 

Gestion et gouvernance 

Renforcement des capacités 

Intégration des usagers et des activités  

Actions de conservation 

Evaluation de ƭΩ9/ ŘŜǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ ƳŀǊƛƴǎ 

Communication et participation citoyenne 

Financements Natura 2000 

Coopération internationale 

Gestion de projet 



9Ǿŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩ9/ 

Échelle biogéographique 

Échelle site 



9Ǿŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩ9/ - Cohérence inter-directives 

DCE 

DCSMM 

Habitats 
ŘΩŜŀǳȄ 
transitionnels 
DHFF (ex. 
lagunes, 
estuaires) 

Habitats 
ŘΩŜŀǳȄ ŎƾǘƛŜǊǎ 
DHFF  
(substrats dur 
et meubles) 
 

Iŀōƛǘŀǘǎ ŘΩŜŀǳȄ 
côtiers (substrats 
meubles) 

Espèces 
marines DHFF 
(Annexes II, IV, 
V) + Habitats de 
substrat dur 

Oiseaux 
marins 

DHFF 

DO 




