
 

Projet LIFE016 IPE FR001 – Marha 

Méthode d’évaluation de l’état de conservation (EC) des 

« Lagunes côtières » d’intérêt communautaire (UE 1150*) 

Compte-rendu de la réunion de restitution de l’enquête sur l’évaluation de l’état de 

conservation de l’HIC 1150*« Lagunes côtières» au printemps 2025 et les perspectives 

futures, organisée par le Pôle-relais lagunes méditerranéennes (PRLM) en 

visioconférence le 11 mars 2025 
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Contexte et objectifs  

Dans le cadre de l'évaluation de l’état de conservation de l’habitat 1150 sur la 

façade méditerranéenne, préconisée par le projet Life Marha, les structures 

gestionnaires continuent d’avancer dans la mise en œuvre de la méthode nationale 

sur leurs sites lagunaires avec l’accompagnement du Pôle lagunes.  

L’évaluation de l’état de conservation à l’échelle des sites Natura 2000 est une 

obligation dans le droit français (article R.414-11 du Code de l’environnement) et le 

rapportage au niveau biogéographique à la Commission européenne, prévu tous 

les six ans par la DHFF, aura lieu cette année. 

La conférence finale du Life Marha en avril 2025, marquera officiellement la 

conclusion du projet, en célébrant les résultats obtenus. 

Dans le cadre d’un potentiel projet LIFE Marha 2, la question de la reproductibilité 

des travaux d’évaluation sur les sites se posera pour la suite, tant en termes d’utilité 

pour l’orientation des suivis et des actions de gestion à mener, qu’en termes de 

moyens disponibles. A ce titre, le PRLM a invité les gestionnaires et animateurs N2000 

à remplir un questionnaire au printemps 2025, pour recueillir leur vision constructive et 

les perspectives pour l’avenir. 

La réunion a eu pour objectif de restituer les résultats de cette enquête et expliquer 

le travail d’évaluation à l’échelle biogéographique pour l’HIC 1150* réalisé par Marie 

Garrido (OEC) et Valérie Derolez (Ifremer). 

 

 

Principaux points abordés 

▪ Mise à jour du cahier technique de la méthode 

Pondération des indicateurs  

Prévoir une pondération de certains indicateurs (I09 Fonctionnement hydro, I10 

colonne d’eau et I12 sédiment par exemple) afin qu’ils ne déclassent pas trop 

rapidement l’habitat en mauvais état. Les indicateurs DCE ne pourront pas 

bouger.  

Capitaliser les REX sur la méthode (cf. rapports de stage) et notamment i) sur 

les indicateurs jugés trop binaires et subjectifs (I08)  et les rendre plus objectifs, 

ii)sur la végétation lagunaire car la méthode DCE n’est pas la même qu’il 

s’agisse d’une lagune permanente ou d’une lagune oligo-mesohaline (d’un 

côté les algues sont considérées comme des espèces dégradantes et de 

l’autre comme des espèces de référence). 

 

Stratégie d’échantillonnage de l’évaluation 

Sélectionner et évaluer des pièces d’eau représentatives du site ainsi que 

suivre les indicateurs vraiment indispensables aiderait à optimiser les moyens 



humains et financiers autrement l’évaluation est trop chronophage.  Il serait 

utile de mener la réflexion avec un comité technique 
rassemblant gestionnaires, experts et institutionnels. 

 

➢ PA PRLM : C’est noté pour rapporter cette réflexion sur le système de 

notation avec Paloma Penelle, en stage à l’OEC 

 

▪ Fiche action HIC 1150* 

Proposition par le PRLM d’une fiche type dédiée à l’habitat 1150. 

Intégrer dans la fiche : 

 - qu’il s’agit d’un HIC « marin » ; 

- le nombre idéal ou minimum d’indicateurs essentiels à suivre pour 

avoir une visibilité de l’EC; 

- les pièces d’eau à suivre et pourquoi; 

Il faudra la remettre dans les HIC marins. Pour d’autres habitats nous avions 

des fiches types, c’est pratique que nous ayons tous les mêmes et que cela 

figure dans le DOCOB et pour justifier. 

 

➢ PA Tous : Faire remonter au PRLM les fiches actions connues à ce jour 

➢ Penser à intégrer les suivis « lagunes » en réunion de cadrage de 

l’animation N2000 (RCPA) avec les services de l’Etat afin de prévoir du temps. 
 

 

 

Conclusion et perspectives 

 

Katia à H. Gineste : qu’en pense la DREAL Occitanie ? 

H. Gineste : ce qui reste dans les services de l’Etat c’est le rapportage, sur N2000 

Anne Hervouet sera l’interlocutrice sur les  sites mixtes N2000 pour les crédits 

Etat. Pour 2025, s’il n’y a pas eu de remontées de demandes sur ce sujet en 

aout 2024 il sera compliqué de répondre aux demandes de financement. 

 

 

2/ Rapportage Biogéographique réalisé par Marie Garrido (OEC) et Valérie 

Dérolez (Ifremer) 

Quelques éléments vous sont partagés, nous avons recherché des informations 

bibliographiques, et reçus des informations de la part du MNHN. 

- 1, Chercher à la source dans les documents de la DHFF (version 2013) les 

espèces et habitats de référence. La référence sur HIC 1150 faisant partie des 

9 HIC marins (prioritaires = en danger , voie de disparition) => De Bettignies 2021. 

2- Sémantique, définition : 



- Eval. EC lagunes : est une obligation nationale à l’échelle du site. La fréquence 

de l’évaluation pour l’échelle du site dépend de la méthode pour appliquer 

chaque indicateur. 

- Et Eval. biogéographique obligation européenne (tous les 6 ans). 

 

Cette évaluation à l’échelle du site permet de remettre à jour les FSD. 

Nos évaluations en Corse ont permis aux scientifiques experts CBN d’inscrire des 

actions dans des programmes de recherche. Pas les mêmes méthodes pour les 

évaluations entre l’Europe et ce que nous faisons au niveau national. 2 objectifs 

distincts entre les 2.  

 

3- Evaluation biogéographique 1150 med. 

8 onglets pour donner un avis. On inclut des éléments de diagnostics à dire 

d’experts et là nous avons utilisé des éléments de connaissance à l’échelle de 

sites mais nous considérons aussi des Perspectives et évolutions futures. Donc 

on demande à évaluer les tendances sur certaines pressions sur la surface et 

structures et fonctions. 

Parfois difficile de chiffrer, mais on peut dire sur une pression si elle est actuelle 

future,  

Pareil avec la partie mesure de gestion : voir lesquelles sont les plus pertinentes 

à mettre en place. 

Cela va faire l’objet de discussion et relecture de ce rapportage. 

Pour ce qui est déclassant : sur 4 paramètres  

 

3- Liens entre les évaluations et les autres documents 

- Sur surface HIC 1150, interprétation du MNHN sur l’HIC avec des mailles d’aires 

de répartition qui sont moins fines que la carte HIC du stage Tour du 

Valat/PRLM. 

- entre EC d’un site sur le DOCOB et fiche FSD, on n’a pas vraiment une donnée 

précise de la superficie relative de l’habitat dans la fiche FSD. 

5- intérêt de déploiement indicateurs à l’échelle des sites/habitat 1150 

Evaluation régulière de l’habitat « lagunes côtières » au sein d’un site n2000 

- un travail de recherche-action serait intéressant pour répondre aux vos 

besoins mais il faut que cela puisse répondre à un obj de gestion. 

- avec chercheurs : appui pour avoir des évaluations plus poussées. 

 Paloma Penelle, étudiante de l’univ de Corse pour enrichir la boîte à outils à 

destination des gestionnaires, le classeur. Rédiger une synthèse pour les résultats 

du Life sur les lagunes. 

 

Echanges :  

Kevin : par rapport aux fiches actions, c’est bien s’il n’y en a pas déjà une pour 

le DOCOB. IL faudra la remettre dans les HIC marins (le nôtre était relié aux 

habitats terrestres). Pour d’autres habitats nous avions des fiches types, c’est 

pratique que nous ayons tous les mêmes et que cela figure dans le DOCOB et 

pour justifier. 

 

Roland : L’appui avec les universités est important pour réduire le volume de 

temps dédié à ces suivis. On en profite déjà pour la révision du DOCOB. Sur les 



macroinvertébrés benthiques on évalue ces critères, macrophytes avec les 

chercheurs. On fait des carottages aussi pour les métaux dans les sédiments, 

on bancarise et cela sert pour les critères d’évaluation. 

Les chercheurs sont souvent en demande de recherche, donc n’hésitez pas à 

ouvrir vos sites à ces chercheurs. C’est gagnant gagnant puisqu’ils ont eux-

mêmes des financements. 

 

Nicolas Manas : avis personnel mais je suis surpris de la méthode 

biogéographique sur les tendances. Je trouve cela biaisé par rapport à une 

démarche scientifique. Avec le changement climatique ça va beaucoup 

bouger. ET je suis déçu de voir qu’il n’y a pas ou peu de lien entre l’évaluation 

locale qui est plus objective et précise.  

On n’a pas la main sur certaines pressions et on connaît néanmoins les moyens 

pour restaurer les lagunes. 

Il faut tenir compte des réalités et pas uniquement des perspectives de 

changement. L’Etat de conservation est l’état actuel et pas une perspective. 

 

- Marie : la nouveauté dans cette évaluation est la nouvelle acquisition de 

connaissances. Même si nous n’avons pas repris tous les résultats par manque 

de temps pour le faire et rendre le rapportage. Pour les perspectives futures, à 

l’inverse c’est intéressant, car la part changement climatique ne prenait pas 

une place importante dans les évaluations jusqu’en 2018 alors que l’on sait que 

ça va désormais impacter. Sur 6 ans, on voit l’évolution rapide à l’échelle des 

sites. Ce sera intéressant de le savoir sur les sites plus au sud que les nôtres et 

voir s’ils ne sont pas plus déclassés. 

90 lagunes quasiment peu connues, pour la Corse c’est un apport majeur des 

connaissances. 

 

- Nina : que font-ils de ces évaluations à l’échelle européenne ? On voit de 

fortes disparités dans les résultats d’évaluation par pays. 

- Marie : je ne sais pas. 

- Katia : cela dépend ce qui est pris en compte dans les autres pays. 

- Marie : nous n’avons pas les mêmes méthodes d’évaluation nationale dans 

les autres pays. Le MNHN a peut-être la réponse pour savoir qui sont les experts 

en charge des rapportages dans les autres pays. Ce sont aussi des questions 

que l’on pourra poser à l’OFB.  

Les rapporteurs européens font toutes les évaluations biogéographiques en 

même temps. Pour les espèces et pour les habitats. 

-Virginie : c’est quand même révélateur que nous ne sachions pas répondre à 

ces questions. Cela interpelle, il faudra poser la question et partager la réflexion 

au moment de la restitution du Life Marha. 

- Kevin : est-ce que l’on intègre le Crabe bleu dans l’indicateur EEE ? 

- Marie : il faut qu’il y ait un impact sur l’habitat pour prendre en considération 

une nouvelle EEE, comme le cas du cascail sur le fonctionnement hydraulique, 

mais cela fait partie des points à noter sur l’évolution possible de l’indicateur. 

 

Annexes 



Présentation sur « Evaluation biogéographique (EVAL 2024) du HIC prioritaire  « lagunes 

côtières MED » (Code UE 1150-2*) » de Marie Garrido 

Présentation « Résultats de l’enquête » de Katia Lombardini 

 

 


