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eusooverste  Lagunes dans la reglementation europeenne :
suivi des poissong un enchevétrement des reglementations
(lien terre-mer)
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AlLtAYS OAYTFEdzSSyOS RS t QSldz O8GASNBULSE T2
La DCE préeviennetoute dégradation supplémentaire, préserve et améliore |'état des

écosystémes aquatiques aiisidzSiXs écosystémes terrestres et des zones humides qui
dépendentdirectement».

+ Registre des zones protégées (NATURA 2000).
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DCSMMen complémentarité
e avec la DCE : suivi des
65/9 Y Yiaa$ ROSI ds *' poissons(exploités) espéces
pas de compartiment poissons»> préconise)
non- |nd|genes cartographie
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-ounia BIODIVERSITE <« Bon état» des lagunes selon la DCE

Bon étatc LINR O K &at dR § réferénce» (état «naturel» sandntervention de
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Elément de qualité Riviéres Lacs Eaux de transition |  Eaux cotiéres
Biologique
Phytoplancton 6 mois 6 mois 6 mois 6 mois
Autre flore aquatique 3 ans 3 ans 3 ans 3 ans
Macro-invertébrés 3 ans 3 ans 3 ans 3 ans
Poissons 3 ans




« Bon état» des lagunes selon la DCE

C Bonétat def iddtyofaune: « L'abondancales espéces sensibles aux perturbatiol
montre de légers écarts par rapport aux conditions caracteristiques, dus aux
iInfluences anthropogéniques sur les elements de qualité phsisicoque ou
hydromorphologique.

Source : Inventaire des peuplement

[ QA Y R A DOEDBpdtidE»doit étremultimétrique, répondre aux pressions
tenir compte des fonctionde nourricerie,RS NB LINR RdzOU A2y I R
RQFf AYSY Ul A2 WBRBA®RSYLSE S apds ®SEkphddd R !
migratrices.
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de la lagune (les milieux humides connexes y conhpris

En mer, DCSMM demandemplémentaritéh @S O f | inférihadian suvla f Q
structuredes populationgchtyologiqguese O2 YLINA & f QF 6 2 Y Ry
structure agef/taille depopulations»



Objectif : harmonisation de la notation (classes de qualt&izy S A Yl 3S O2KS$S
RSa YlIlaaSa RQSlIdz £ t QSOKStt S RS { Q9 dzNP LJS

France (11agunes<® ok Italie (30 lagunes) Grece (4 lagunes)
9y 3IAY RQSOK capture «paSSI\"‘e ppe e engin de péche « actif » senne(13m x 2,3m)
capécha o a7 senne (20m x 2m)
Maille 6mm 2mm 1,1 mm
Taille min des organisme 1cm 1cm 2 mm
Echantillonnage en bordure par habitats+enplein eat en bordure
Nb échantillons/replicats Par point, prélevements-8 Min 2 replicats /habitat 2 replicats par site,
jours consecutlfsPetltes (herbierset sédiment nu). Surface échantillonné

lagunes (< 50 lgm 2 points; Surfaceechantlllonnee = 500m’ /site
lagunes> 50km : 4 points 150 m Ireplicat

Fréquence annuelle 2 fois/an : printemps (Juin), 3 fois/an : printemps 12 fois/an?(mensuel)
d'échantillonnage automne (Septembre) (Mar.-Juin, été Quil.-
Sept.),automne Q.- Déc.)
Métriques 3 guildes et- 15métriqgues. Richessspé.,présence Richessespé.,nb. de
Richesse spécifiqudensité absence: taxa indicatricefamilles, % des
de poissonsdiadromes del'habitat, exotiques; résidentsdes
juvéniles marinskR Q Sdbudz,composition structure (%omigrateurs,
R QS & idsideses, abondance)dominance, anadromes

0 SYUKAIldzSaT  marines desmigrateurs, omnivores;espéces
desbenthivoresd 0 NJ&A (O NI} OU S NA &
Référence Modeélisationde la réponse Pour chaque métrique, Sites de référence



AGENCE FRANCAISE  Solution : intercalibration par réponse des
pour LA BIODIVERSITE . . .
differents indicateurs aux pressions

Effets interactifs des differentes pressions (ex. des estuaires) :

Impact de 9 catégories de  Water quality biological effects
pressions (17 pressions Dissolved oxygen (spatial) [T 7]
AVRAOARISE £ Sa0 & Wekgochemicpugglity i ]

écologique des poissons : Fydrographical regime disruption __ 5

‘Anthropogenically affected coastline
les bénéfices les plus . 4

_ Intertidal area loss
importants sont attendus Capital dredging [T 1]

suite a larestauration de Intensity of marina developments [ ]
la qualité chimique des Interference with fish migration routes [ :
SIdzEx RS f Q2 E & Dsdging {igpogalyimoudt 7]
de diminution des Intensity of port developments .
Dredging - disposal area [

dragages
dag Fisheries activities [
Aquaculture | |
Water pollution incidents [] | | [ P<0.05
OSPAR Eutrophication assessment | | | [] P>0.05

| | i i ! ! |
0.00 0.02 0.04 0.06 0.08 0.10 0.12
Contribution of stressor metrics (R,%)

Source Teichertet al. 2016 « Restoring fish ecological quality in estuaries: Implicationtefactive anccumulative effects
among anthropogenistressors», STE.



Effets combinés des pressiossir le

compartiment «poissons»
[ S4 STFSGa O2Y0AySa azyid t LINBYRNB Sy
NBaldlFdz2NF A2y d [QSTFSO I RRAGAT Sad 2o0as
combinaisons possibles, 12 montrent un effet antagoniste et 2 agissent en synergig (
et regime hydrologique) :

Individual and
Simulations of mitigation comhixied effeet Expected benefits of restoration (EQR)
-0.10 0 0.10 0.20 0.30 0.40
Stressor A Stressor B A B AB | | | | | |
Water pollution x Oxygen depletion + + A — Fi---EF-------+ ~— e
Water pollution x Flow changes + ns AD — b--<-—--J---------
Water pollution X Intertidal area loss + ns AD — F-<---]---F--- e
Water pollution x Dredged sediments + + A — to-- - o o
Water pollution x Coast urbanisation + + AD — etr--+--{}---+-- {um-e
Water pollution x Port developement + + AD — Fe-- L} ---=--~ - -
Water pollution + - F - - - - --- - e
Water pollution X Fisheries + ns A - F- - -
Oxygen depletion x Intertidal area loss + ns AD - F-+- [ ---
Oxygen depletion x Dredged sediments + + A — k-] S—
Oxygen depletion x Flow changes + ns S ~  r----{0---
Oxygen depletion x Coast urbanisation + + AD — r---+{F---
Oxygen depletion x Port developement + + A — o} + - - -
Oxygen depletion + — H - ---
_Ox_yge_n dePletion X Fisheries + ns A - -] , S I PO

antagonistic

Source Teichertet al. 2016« Restoring fish ecological quality in estuaries: Implicatiomtefactive anccumulative effects among
anthropogenicstressors», STE.



Quelles suites a donner?

T Effectuer le bilan emutualiser les suiviglédiés a plusieurs directives /
NEIfSYSyila kO2y @Sy iA2ya 2dz 2LISNI dA:;
regionale ou de chaque site et tenir compte des besoins locaux

T Eviter lescontentieux européens en
iInstaurant les contacts avec nosllegues européens

T Développemn indicateur écologique opéerationndbasé sur lefiens entres les
habitatslagunaires et leurs fonctionnalites vasvis du peuplement des poissons.
EX. nourriceries pour les poissons marins : juvéniles de la sole
et du mulet porc dans les lagunes, adultes et larves en mer

T90GlI0f AN GBSO £Sa 3ISalArAzyyl
des habitats en maximisant leur fonctionnalité

T +SNAFASNI f QSFFSG RSa | OUAz2
« opérationnel»



