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Caracteriser
les enjeux




Structure des enjeux en fonction de leur nature

Analyse en fonction de la nature des biens et services concerneés : entrée
par les modalites d’occupation du sol.

Typologie des orientations stratégiques pour la gestion de I’érosion
(Mission littoral 2003)




Caracterisation fonctionnelle des enjeux

en fonction de dommages

Les caracteristiques des dommages subis sont
fonction

de la nature du milieu et des biens (marais, dune,
plages, lido, lagune, habitats, infrastructures,
aquiferes cotiers) qui deétermine les types de
phénomenes (érosion, salinisation, changement de
la biodiversité...)

des caracteristiques des populations en termes de
vulnerabilite : physique (age), economique (niveau
de revenu), sociale (perception du risque)

des caracteristiques de l'aléas : pas seulement son
ampleur mais aussi la rapiditée, la durée de
submersion, la regularité qui conditionne les
comportements des acteurs dans la gestion de crise



Caractérisation spatio-temporelle des enjeux

Zone périphérique (littoral)

Effets indirect ou induits (effets en cascades)
Effet importés (déplacement, migration de populations

Notion d’irréeversibilité en fonction

de la dépendance au littoral : distinction des activites
specifiquement littorales plus sensibles au retrait stratégique
et qui ont une valeur patrimoniale spécifique pour les zones
littoral

des modalités et colts de réhabilitation

de 'occurrence de l'aléas (non assurance a terme)



Gestion stratéegique des enjeux par les politiques

oubliques

Anticiper , : Indemniser , :
P erer la crise Prévenir

Evaluer Réhabiliter

Information, sensibilisation, rationalisation des aménagements, évaluation

Une politique qui doit étre intégree (multi objectifs)

*Sécurité des biens et des personnes

*Conservation des actifs naturels et patrimoniaux

eMaintien des emplois et des flux de richesse (valeur d’usage)

*Réduction des colits de gestion (aménagement, indemnisation)

eInégalités écologiques (€quité sociale)

*Santé et bien étre

et concertée Un outil : les PPR
Une logique :

e prise en compte des perceptions,

développement durable

e sensibilisation, formation



Quelques résultats du
volet economie de

I’étude Beachmed

Perception, information
valeur et lien avec la GIZC




PERCEPTIONS DES RISQUES DE SUBMERSION MARINE

Que pensez vous du risque de montée du niveau de la mer pour ’Hérault ?

o, 5,0%
3,3%1 %

- Il va falloir I'envisager dés la décennie qui arrive
- Il va falloir I'envisager mais beaucoup plus tard
|:] La montée ne sera pas importante et donc c'est inutile de s'en préoccuper

12,7%

|:| Il est illusoire, les prévisions ne sont pas prouvées

- Ne sais pas

Quels effets cette montée du niveau
de la mer va-t-elle entrainer ?

Aggravation des conséquences des tempétes ,8%

Disparition des plages par recouvrement

Submersion des terrains a trés faible altitude ﬁ,Z%

Augmentation des inondations liées aux pluies ﬂ5,1%

Débordement des étangs ,6%

Disparition de certaines espéeces 7,2%

Apparition de nouvelles espéeces 4,4%

Non réponse 2,1%

Autre 1,0%



Faible information des usagers des plages

94% ne connaissent pas la GIZC

34% ne savent pas definir la zone cotiere
87% ne savent pas ce que sont le ganivelles
71% ne savent pas a quoi servent les epis
68 % ne connaissent pas le conservatoire

14% des acteurs et 47% des usagers estiment que les digues
et les épis ne sont pas nocifs pour I’érosion

83% des usagers souhaitent etre plus associes aux

politiques de gestion des plages
(notamment les résidents des communes littorales)




Perceptions des méthodes de gestion

Méthodes douces 51,2%
o 31,8%
Constructions rigides |
. 14,5% .
Recul stratégique =70 Confirme les
: résultats observés
Non gestion .
en ltalie
Choisies (Polomé et al., 2005 ;
Lamberti et
pour leur Zanuttigh, 2005)
Myatt et al. (2003) efficacite
. mor:trent Choisi Choisies
‘importance . .
de la concertation pour _son Impact pour I_eur Impact
pour I'acceptation moindre sur moindre sur

des ces politiques I’environnemen

I’environnement

Criteres de choix:

meilleur moyen de défense a 37%
impact environnemental moindre a 31%




Opinion des usagers sur le mode de
financement des politiques

Modalité de financement Fréquence de
citation

C’est I’affaire de tous et il doit
relever d’un financement d’ordre
public

Les deux (financement d’ordre public
et d’ordre privé)

Il doit y avoir une participation des
bénéficiaires (activité vivant du 12,6%
tourisme)

Non réponse 6,3%

14,3%




Comment évaluer ?




Comment évaluer ?

Les grandes étapes

Expliciter (concept de Valeur Economique
Totale)

Evaluer monétairement (techniques
d’évaluation économique)

Intégrer dans la prise de décision (Analyse
Couts-Avantages + systemes d’observation et
indicateurs )

Rattacher a une approche integréee, concertee
et adaptative fondée sur un suivi et des
arbitrages négociés



Il faut prendre en compte des valeurs non
marchandes (non prises en compte par le marché)

Les composantes de la valeur économique totale

Valeur économique totale
Valeur d’'usage Valeur de non-usage
Valeurs d’usage : Valeur d’option : = Valeur de legs
= direct = usage futur = Valeur d’existence
= indirect

L’eévaluation monetaire de ces elements

suppose des methodes specifiques




Exemple des composantes de la valeur des plages

Valeurs d'usaqge

Activités des plagistes et animations
*Activités récréatives et touristiques (baignade, promenade, plongée, péche...)

*Péche a pied (professionnelle et récréative (tellines))

valeur économique
N - Protection contre les risques
et biodiversite de destruction et immersion

Zone de nidification *Paysage et plus-value
*Herbiers de posidonie immobiliére en 1° ligne

*Especes endémiques (faune et flore)

valeur environnementale

Valeur d'option (usages futurs)

Valeurs d’existence
(préservation pour les générations futures)

Valeurs de non usage




Evaluation par extrapolation a partir de flux monétaires
spécifiques pris comme reférence

Dépenses effectuées pour la protection d’un bien (cout
de protection)

Dépenses correspondantes a un bien comparable qui lui

est substitué (cout de remplacement)

Dépenses des indemnisations en cas de dommage
(exemple erika)

Differentiel de prix de vente d’un bien apres
ameénagement ...

Perte ou gain de productivité au sein de la fonction de
production




Les meéthodes spécifiques

Observation directe des

Reconstruction de marché fictif.

comportements
Coiit de Prix hédoniques Evaluation Méta analyses
déplacement Contingente Valuation transfert
(MEC)

La valeur est évaluée sur la base de
données statistiques concernant

Reconstruction d’un marché fictif de I’actif a
partir d’enquétes permettant de révéler les
préférences

les dépenses
effectuées dans
le cadre des
usages qui sont
faits de
I’écosysteme.

les différentiels
de prix
observés
entre des
biens (par
exemple
immobiliers)
selon leur
proximité et
leur lien a
I’actif naturel
dont on
mesure la
valeur

La valeur d’un actif
est fonction de
la disposition a

payer des
acteurs pour sa
conservation.
Elle est
appréhendée a
partir du
consentement a
payer pour cette
conservation
(CAP)

Evaluation sur la base
de données
statistiques

moyennes obtenues
par transposition
des CAP ou des
fonctions de
demande observées
dans d’autres sites
aux caractéristiques
similaires

——-

Méthode de choice experiment




Projet labellisé
pble mer PACA

Le projet MISEEVA (ANR)

Vulnérabilite sociale economique et

environnementale de la zone cotiere
a I’alea de submersion marine
dans le cadre du changement global

Coordination BRGM




QUELQUES REPERES SUR MISEEVA (1)

B Deux échelles : locale (cathédrale de
Maguelonne -> grand travers) et
regionale (Languedoc-Roussillon)

B Approche integrée et pluridisciplinaire
de la vulnérabilité

B Approche prospective a CT, MT et LT
(2010, 2030 et 2100)

B Peériode : 2008 - 2010




QUELQUES REPERES SUR MISEEVA (2)

= &

Coordination et integration entre disciplines

Evaluation de Evaluation
I’exposition des enjeux
B Scénarios de B Scénarios de changement
changement climatique anthropique

M Typologie et valeur des

M Modélisation de 'aléa !
enjeux

— E,ve_ll_uatlon de l.a M Evaluation des dommages
resilience physique . .
M Perception du risque

N - -

Evaluation de la vulnerabilite



