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Jeudi 31 janvier 2008

Colloque Politique et biodiversité

Programme de la journée :

8h30 - 9h :accueil des intervenants et du public

9h - 10h30:

Conférence pléniere d’introduction

Historique des politiques pour la biodiversité eariee et en Europe;
Obstacles et limites des politiques menées jusawj@urd’hui.

Intervenant Jacques Lepart chercheur au CEFE/CNRS, Montpellier.

11h - 12h30 :Table ronde n°1

Quelle place prend la biodiversité dans la politiga publique ?

Présentation des acteurs publics: leur réle, pouwdomaines d’actions et de
compétences pour une préservation de la biodigersit

La biodiversité a différentes échelles territorsalede la perception, sensibilisation,
appropriation a l'intégration dans les politiquebiques ;

La préservation de la biodiversité fait-elle pades priorités dans ces politiques ?

La biodiversité : un atout ou une contrainte pesrterritoires ?

Animateur: Jean-Michel Salles Chargé de recherche, CNRS, UMR LAMETA, Montpellie

Intervenants
- Alain Pibot, Chargé de mission Mer et Littoral, DIREN-LR, Mpaliier ;
- Jean-Louis RoumégasAdjoint Vert au maire de Montpellier, Président groupe
des élus Verts, Montpellier ;
- Claudine Loste chef du service Espaces Naturels Biodiversitéar@de de projet
Patrimoine Naturel Région Languedoc Roussillon ®iom de I'Environnement,
Conseil Régional, Montpellier.
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14h - 15h30 :Table ronde n°2

L’'Europe et la biodiversité

Les relations entre la France et 'Europe danpddisiques pour la biodiversité ?

Les grandes stratégies et orientations européepos la biodiversité : mise sous
cloche ou intégration des espaces/espéces a pr@tége

Débat sur les stratégies contractuelles ou régleaimes en Europe avec I'exemple de
Natura 2000 ?

Animateur: Raphaél Mathevet chercheur, département dynamique des systéemes
ecologiques, CEFE, Montpellier.

Intervenants
- Daniel Crépin, Conservatoire des espaces naturels, Montpellier ;
- Marc Cheylan, Vice-président du Conseil Scientifique RégionaRhtrimoine
Naturel, CEFE, Montpellier ;
- Nathalie Lamande Chef de projet Natura 2000, DIREN-LR, Montpelljer
- Marie Romani, LIFE lagunes, CEN-LR, Montpellier.

16h — 17h30 Table ronde n°3

Le Grenelle de I'environnement

Présentation et discussion des résultats du Geefvellet biodiversité) ;
Quel devenir pour ces propositions ?
Quelles modalités pour les appliquer et les refatietionnelles ?

Animateur: John Thompson chercheur, responsable du département dynamitases
systémes écologiques, CEFE, Montpellier ;

Intervenants
- Francgois Letourneux, Président du Comité frangais de I'UICN, Paris ;
- Henri-Pierre Roche, Directeur LPO Aude - LPO Hérault ;
- Guy Kastler, Réseau Semences Paysannes, Montpellier.
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> Comité de pilotage

- Corinne Lepage Présidente de Cap 21 ;

- Arnaud Martin , Directeur du master BGAE, enseignant cherchepardément
dynamiques des systemes écologiques, CEFE, Maetpell

- Anne Gouyon Ingénieur agronome, Docteur en Sciences écon@sj@ssociée et
cofondatrice de BeCitizen ;

- Jean Louis RoumégasAdjoint Vert au maire de Montpellier, Présidentgtoupe des
Verts ;

- Yves Pietrasanta Vice-président Région Languedoc-Roussillon ;

- John Thompson chercheur, responsable du département dynamitpsesystemes
écologiques, CEFE, Montpellier ;

> Equipe organisatrice

L’équipe organisatrice de ce colloque est entierernemposée d’étudiants de master 2
en « Ingénierie en Ecologie et Gestion de la Biediké » a I'Université des sciences de
Montpellier.

- Antoine Keruzoreé, chef de projet
antoine.keruzore@Ilaposte.net

- Elodie Calonnier, responsable trésoriere
elodie.calo@neuf.fr

- Sara Ripoll, responsable trésoriere
sara.ripoll@voila.fr

- Nelly Evin, responsable communication
nelly.evin@laposte.net

- Hervé Pelloux responsable communication
rvpelloux@hotmail.com

- Yoann Allanic, responsable intervenants
yallanic@yahoo.fr

- Guillaume Albar, responsable logistique
albar.gquillaume@voila.fr

- Adresse courriel du colloque collogue.politigue_biodiversite@yahoo.fr
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Introduction

La planéte Terre et ses habitants doivent aujourdfhire face a de nombreuses
problématiques environnementales: changement atjoegt épuisement des ressources et
notamment I'érosion de la biodiversité. La dispanitd’espéces animales et végétales est un
phénomene qui s’intensifie.

De nos jours gquelques 1,8 millions d’espéces somhges et les scientifiques estiment a
environ 15 millions le nombre d’especes vivantlauplanete. Chaque année, entre 10 000 et
27 000 d’entre elles disparaissent, certaines seme avoir été découvertes. Dernierement,
’Humanité a pris conscience de la fragilit¢é de béritage biologique et cherche a le
conserver.

D’autre part, la thématique environnementale préadplus en plus de place dans le
débat public: I'élection présidentielle, le pacolégique de Nicolas Hulot, le grenelle de
'environnement et autres événements, mettentis® @nvironnementale sur le devant de la
scene. Un des principaux volets de I'ensemble deespaces de discussions et de réflexions
est la lutte contre I'érosion de la biodiversité.

Alors que les actions de conservation et de priotectes différentes formes de vie se
concrétisent par des missions menées par les emgasi de recherche, de gestion et
associatifs, les grandes orientations et lignesateluites sont fagonnées par les instances
politiques aux différentes échelles territoriales.

Agir de maniere active pour lutter contre I'érosimla biodiversité passe donc par une
meilleure compréhension des enjeux, objectifstégias et obstacles liés a la mise en place
des politiques pour lutter contre I'érosion deiladiversité.

La présente conférence vise a :

- informer les participants a la conférence par lintervemtet les questions aux
intervenants lors de cette journée débat ;

- sensibiliser le public a la politique pour la biodiversité afféiientes échelles
territoriales : Europe, France, régional, départgalecommunale dans les décisions
et applications pour une préservation de la biadite;

- interpeller le public sur des themes parfois peu connus ouris& pour attiser
I'esprit critique face a des informations ;

- débattreau travers de tables rondes ou public et intervsnateragissent entre eux,
afin d’exprimer une opinion et la confronter a dé&rentes visions ;

- faire se rencontrer des personnes d’origines, de formations ou avec des
responsabilités variées offrant une diversité dams expériences et témoignages.

Trois expositions sont présentées pendant la jeurné

- 24h en France métropolitaine et DOM TOMdu magazinderre Sauvage
- Natura 2000de la Diren LR ;
- Clichés personnels d’Eric Threinen, M1 IEGB.
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Conférence pléniere d’introduction

Séance pléniéere d'introduction par Jacques Lepaxhercheur au Centre d’Ecologie
Fonctionnelle et Evolutive (CEFE) et président duo@servatoire des Espaces Naturels du
Languedoc-Roussillon.

Le théme « Politique et Biodiversité » sortant tégeent du champ disciplinaire de M.
Lepart, il fut aborder sous un angle concret avex eikemples, et non sous la forme d’'une
description des textes de lois.

> Le terme de biodiversité

Le terme de biodiversité désigne la diversité é&giglee, spécifique et génétique du
vivant. Ce terme est apparu au début des anné€s 08 été utilisé par Wilson dans un de
ses ouvrages en 1988. Ce n’est qu'en 1992, aveanhenet de la Terre a Rio de Janeiro, que
politique et nature se sont rencontrées. Par te st observée une transition progressive de
« Politique et nature » a « Politique et Biodivirsi.

» Un paradoxe : la nature peut-elle rencontrer la patigue ?

La question relative a un paradoxe entre natupmlgique est posée en introduction de
cette conférence. Pour y répondre les termes dwatiare et de la politique peuvent étre
définies comme suit :

Définitions de la nature
- Principe actif, souvent personnifié, qui animegjamise I'ensemble des choses existantes
selon un certain ordre ;
- L’'ensemble de tout ce qui existe sans l'actioitdemme ;
- Ce qui dans l'univers se produit spontanémenmis gatervention du calcul, de la
réflexion, de la volonté, considérés comme I'apandg’Homme.

Définitions de la politique
- Art et pratique du gouvernement des sociétés mesa
- Sorte de gouvernement, maniere de gouverner ;
- Ensemble des affaires publiques concernant lgegoat son opposition.

Dégager un point commun entre ces deux notionstpdifficile, pourtant elles peuvent
se rencontrer.

Dans le cas d’'une politique sans nature, la nat®nature est une construction sociale.
Les problémes environnementaux sont alors socialeroenstruits, et lorsque la nature
parvient a étre réintroduite dans la politique tas prix d’une réduction de I'importance de
celle-ci. Les écologistes apparaissent comme dpestaurs (Picon Voltaire compara en son
temps les écologistes a des imposeurs de pouwah)ro

Dans le cas d’'une nature sans politique, on coresigiée I'Homme n’est qu’un élément
dans un réseau bien plus vaste : la nature. Cetteétle possede des droits, mais qui ne sont
pas pris en compte par la politique.
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Finalement le partage a organiser peut étre vu eoielie :
- La politique, qui est le monde des Hommes, dealaon, de la culture et de la
civilisation ;
- La nature, qui est un espace sauvage, désexvanhtétre civilisé.

> La forét comme espace de nature

Au Moyen-age, la nature comme espace sauvagerépaésentée par la forét. Le mot
« forét » a deux étymologies selon les sources :
- « en-dehors du monde » : la forét est I'espasend@rginaux, de la survie, de ceux qui
osent affronter les forces de la nature : chewgliermites... Peu a peu, le monde doit
s’approprier cet espace.
- « ce qui releve du tribunal [du roi] » : il s’agie son domaine réservé. A la Révolution,
cette espace deviendra domaine public avec lai@anédés premieres réserves de chasse.

> Les réserves naturelles et les parcs

C’est dans les années 1870 que furent crééesdesgies réserves naturelles, avec la
création du parc de Yellowstone aux Etats-Uniseetadforét de Fontainebleau en France.
Dans le cas de Yellowstone, la nature est un subde I'histoire, puisque ce parc contient de
véritables monuments de nature. Pour Fontainebt@agpnt les peintres qui ont demandé a
mettre en réserve cet espace : ici, la naturenessource d’inspiration artistique.

Dans le monde, d’autres réserves naturelles semetiors en place, d’abord lentement,
puis de plus en plus vite. Elles constituent alarforme quasi-exclusive de gestion de la
biodiversité. Aprés la seconde guerre mondialeryleme de mise en place des réserves
s’accélere trés fortement mais leur distributioaggéphique est inégale.

Aujourd’hui, 11,5% de la surface terrestre sontssfmime de réserves naturelles ou de
parcs, soit plus que la surface consacrée a latne. 4,5% de la surface terrestre sont
méme en protection forte. Il se crée 5000 nouvelserves par an. Leur taille est tres
variable, puisque 70% des réserves constituentd %4 durface protégée, et inversement 1%
des réserves représentent 70% de la surface peotegCN (Union Internationale pour la
Conservation de la Nature) a classé les réserviegellas en plusieurs catégories, dont
certaines autorisent I'intervention de 'Homme. LGN conduit un travail d’évaluation de
ces réserves.

En France, les acteurs de la mise en place deésesves ont changé dans le temps.
Entre les années 1870 et 1960, ces acteurs ékasechasseurs, les forestiers, les naturalistes,
des associations diverses et des promoteurs disrtaurDes années 1960 a nos jours, le
contexte d’'aménagement du territoire a fait quéakiet les collectivités territoriales se sont
ajoutés aux acteurs cités auparavant. Il faut rqpigy a eu un fort tropisme colonial dans la
création de réserves, ainsi qu’une composanteniatienale importante.

Aujourd’hui, en France, on trouve des réservesral@is (nationales et régionales) et
des parcs nationaux. Le dispositif des aires péatgge diversifie fortement : d’'un objectif de
préservation/protection (sans intervention humaleajispositif a évolué vers un objectif de
conservation (avec intervention humaine). Cettdudom a été nécessaire car la dynamique
naturelle des milieux peut conduire a la dispamittbespeces emblématiques, justifiant une
intervention humaine. Mais cette intervention pewbir des effets négatifs comme la
destruction de cultures par exemple, ou bien desémuences sur les espaces voisins.
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L’action de conservation est passée d’'une congervdtexclusion a une conservation
participative. Les populations locales sont doré@néeonsultées et font partie intégrante de la
gestion de la réserve. Des documents de gestioffixgat les modalités d’intervention, sont
mis en place et tiennent de plus en plus compta dediversité.

La mise en place de ces réserves a connu destesussis aussi des problemes. Tout
d’abord, les aires protégées représentent une grsumfiace mais elles couvrent inégalement
les aires biogéographiques. De plus, il y a actosdint un débat concernant la taille des aires
protégées : vaut-il mieux quelques grandes résewes) grand nombre de petites ? En effet,
une grande réserve est meilleure pour assurealdlité des populations, mais de nombreuses
petites réserves permettent un meilleur échantitige de la variété des habitats. D’autre part,
les réserves se situent souvent dans des zonesuges habitées, mais elles vont devenir de
plus en plus peuplées. On peut donc s’attendrefatdis conflits. Un autre probléme se pose
concernant l'efficacité de ces réserves a présdeveviodiversité : actuellement, elles ne
contiennent que 30% especes de plantes menacéesleglcriteres de la Liste Rouge de
'UICN. Des pertes de diversité sont méme obsendsass certaines réserves. Enfin, les
réserves font I'objet de critiques de la part depypations locales et des conservationnistes
eux-mémes.

Les réserves font également face a des problencespalitiques. D’abord, la nécessité
d’intervenir pour préserver des especes emblénmegige heurte au principe de naturalité,
selon lequel la nature doit suivre son cours. Res,pors de la mise en place d'une réserve,
des problemes peuvent survenir avec les populapodsentes sur place. Il existe aussi des
problemes de gouvernance : de tres nombreux agentsmpliqués dans la mise en place et
la gestion d’'une réserve. Acteurs internationaulC(U ONG...), nationaux (Etat, Région,
scientifiques...) ou locaux (autochtones, immigrantschacun a ses intéréts, ses conceptions
du monde parfois difficlement commensurables aedles des autres. La compréhension des
enjeux, les objectifs, I'histoire, la culture, ldiscours sont différents selon I'acteur considére.
Il est donc difficile de définir des valeurs, desmes, des comportements communs. Et ce
probleme doit étre résolu dans chacune des 102éd@2ves dans le monde inventoriées par
'UICN.

» Les Parcs Naturels Régionaux

Les Parcs Naturels Régionaux (PNR) ont été créésapees les réserves. Leur but
n'était pas tellement de préserver la biodiversit@js surtout de réanimer les espaces ruraux
en risque de désertification, de créer des aireeedeation pour les habitants des grandes
villes, de conserver des paysages traditionnelsuktirels des campagnes francaises et de
conserver le patrimoine naturel. Aujourd’hui, lé8APsont en situation d’évolution rapide.

> Sites naturels et micro-réserves

Devant l'efficacité relative des réserves a préseta biodiversité, a été proposé un
nouveau concept : les sites naturels et microvésel’idée est d’intervenir seulement aux
endroits précis ou se trouvent des especes rarasreicées. Ce type de protection a été mis
en place dans la région de Valence (Espagne), qirsn France par les Conservatoires des
Espaces Naturels. Cette approche est adaptée aexessa faible territoire ou a faible
pouvoir de diffusion. Il s’agit donc d’'une démardbeale, directement axée sur des enjeux de
biodiversité. Un inconvénient a cette approchegest la petite taille des sites les rend plus
sensibles aux effets de I'environnement. Il fauncd@ccorder une place importante a la
concertation et a la gestion écologique des sitesdispositif est régi par une convention.

Colloque politique et biodiversité 8



> Corridors et trames

L’idée des corridors écologiques est assez réc@raeman et Godron, 1986). Les
espaces naturels sont considérés comme des «dmsant étre reliées par des corridors, qui
faciliteraient le déplacement d’étres vivants d’'unéde » a l'autre. Ces corridors peuvent
prendre la forme de bandes enherbées, de haies.s M#ficacité des corridors n’est
toujours pas démontrée avec certitude car ellesalon les cas.

En 1990, le principe des corridors écologiques passé dans le champ de
'aménagement du territoire, en raison de son @mlavec par exemple le systeme de
transport. Un réseau de corridors peut étre miplace a I'échelle locale, nationale voire
internationale. En 1992, un réseau pan-europée@atseil de I'Europe a d'ailleurs vu le
jour. Il en a découlé des schémas de services gfEces naturels nationaux, régionaux et
départementaux.

En France, les corridors sont plutét linéaires. Stisse, c’est moins le cas en raison
d’une surface cultivée moindre et existent des zalgecontinuité de forét. Les actions y sont
plutét ciblées sur les corridors en mauvais étabald.

En revanche, a une échelle plus petite, est ca@esthts discontinuités dans le réseau de
corridors francais. Il n'existe pas vraiment dengis corridors, mais plutét un systeme de
« pas japonais », c'est-a-dire des points qui Best

A I'avenir, il faudrait mieux étudier ces corridadqun point de vue scientifique : sont-
ils des conduits ou des habitats ? Qui y passaghequitesse ? Quelle est leur efficacité par
rapport a d’autres modes d’organisation de I'esFagafin, il faut noter que la réalisation de
trames verte et bleue est une des propositionsephdn Grenelle de I'Environnement
concernant la biodiversité.

> Natura 2000

Le réseau Natura 2000 va dans le sens de réasabjectifs de Rio (1992). Il s’agit
d’'un réseau écologique européen cohérent, assumandynamique spatiale et temporelle de
la conservation. Il integre les directives « Oiseau(1979) et « Habitats » (1992), via la
création de Zones de Protections Spéciales, etote Bpéciales de Conservation. Il doit
assurer le maintien ou le rétablissement, danstaindé conservation favorable, des types
d'habitats naturels et des habitats d'espéecesrcd@scgans leur aire de répartition naturelle.

> Mesures Agro Environnementales

La surface agricole utile de I'Union européenner@pe des 15) représentait 126
millions d’hectares de Surface Agricole Utile erD200r, les espaces agricoles représentent
des espaces importants pour la biodiversité. Eet,e®0% des plantes protégées en France
sont situées dans les espaces agricoles. De mefrtegids oiseaux liés aux espaces agricoles
ont un statut défavorable.

Les changements d'utilisation de cet espace agritiés a la politique agricole
commune (PAC) sont binaires :
- L'intensification agricole oblige a contréler leadventices, les cours d'eau
s’eutrophisent, le paysage s’homogénéise ;
- L’'abandon de certaines régions agricoles entrafmefermeture du paysage. Ainsi, de
1970 a 2003 les surfaces embroussaillées ont augnaden6,5 millions d’hectares en
France.
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Les objectifs des Mesures Agro EnvironnementaleaEMen terme de biodiversité
sont en totale adéquation avec les enjeux de omaigmr de la biodiversité liée a I'espace
agricole :

- Réutilisation de I'espace en déprise ;
- Réduction des intrants ;
- Réduction de l'uniformiteé.

Les MAE sont mises en ceuvre selon deux modalitépelit s'agir de mesures
nationales ou régionales (ex : « prime a I’herbewforrespondre a une co-construction d’'un
projet régional. Malheureusement, ces mesures fs@ricierement limitées pour des zones
ou des agriculteurs marginalisés.

Par ailleurs, les objectifs des MAE sont nouveaadrg’agriculture. En effet, il s’agit
non seulement de produire des biens, d'augmerggrddormances, mais aussi de prendre en
compte des effets sur la diversité. L'agricultuomeentionnelle veut maitriser le vivant, car
elle le considére comme source dincertitude (lbi insecticide, fongicide...).
L’agriculture biologique et I'agro écologie par ¢anutilisent la biodiversité comme facteur
de production (Stanhill 1999, Pimentet al. 2005, Badgleyet al. 2006). Elle utilise les
services rendus par les écosystemes.

De plus, les acteurs agricoles doivent maintenantmetire en relation avec des
naturalistes. Le travail effectué avec les natstadi implique que les mesures sont souvent
centrées sur ces espéeces et non sur les habmats$felE les connaissances naturalistes portent
sur les espéces et quelques fois sur la gestidaute populations. La compréhension de la
dynamique des habitats et paysages est par congdimitée. Cette limite aux MAE est
accompagnée par une certaine ignorance quant &ts ek mise en ceuvre dans un cadre
agricole. En outre, I'établissement des périméteetait sur une logique administrative.

Il est important de noter que I'évaluation écolagigles MAE en France est inexistante.
En Europe, une évaluation existe mais est insulftféseElle concerne les oiseaux (47%), les
plantes (32%), les insectes et araignées (32%sanbmmiféres (2%). En Europe, les méta-
analyses de Kleijn et Sutherland (2003) portentéuétudes. Elles sont souvent peu fiable,
par manque d’analyses statistiques, et un tiers éedes correspondent a une simple
comparaison de biodiversité entre zones ayant lwénéle MAE et zones témoins. Quand il
s’agit d’études des changements, il n'y a malheaement pas d’échantillon initial aléatoire.
Les résultats montrent que les espéces ou groupggedes augmentant en fréquence dans
54% des cas. Il n’y a pas d'effets clairs dans 4l@%cas, en particulier pour les plantes et les
papillons. Dans 6% des cas une décroissance deggmbservée. Cette diminution serait
due a une diminution de la disponibilité alimerggiKleijn et al. 2001). Cependant, il s’agit
donc d’'une évaluation optimiste des effets des Médt, elle ne tient pas compte des biais
statistiques.

Les raisons pour lesquelles I'évaluation des MAEdd§cile sont les suivantes :
- Les espéces ne sont pas limitées aux conditiocedds. En effet, sont présentes des
espéeces migratrices (colts de migration, conditittna zone d’hivernage) ;
- Les populations « puits » peuvent étre une sodlinéensité variable sur les conditions
locales ;
- Certains effets sont lents a apparaitre, dudfaia dynamique naturelle (dispersion...) et
de I'ajustement des techniques d’intervention ;
- Les surfaces, la méthodologie d’échantillonnagieesuivi peuvent étre inadaptées ;
- La qualité de la relation entre les naturaligieles acteurs agricoles.
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Par ailleurs, le contexte défavorable constituelumigée importante aux MAE :

- Soutien institutionnel faible des administrati@esl’agriculture et de I'environnement :
1) Mesures néfastes pour I'environnement plus submenées que celles qui sont
favorables ;
2) Des raisons de mise en place plus liées aux distsrsde concurrence
dénoncée par 'OMC gu’a des raisons environnemesital

- Association peu durable des naturalistes asskscjat

- Pas de financement pour la conception et I'étalog

- Absence d’évaluation des MAE ;

- Instabilité des systemes de subvention alorssgude une pérennisation aurait pu les

rendre efficaces ;

- Maitrise des aspects technico-scientifiques, negislynamiques sociales, économiques

et politiques n'ont pas été assez prises en compte

- Une faible implication de la recherche, d’ou lanque de méthodologie ;

- Absence d'organisme de recherches en écologiéigapp dans le domaine de la

biodiversité.

» Autres politigues concernant la biodiversité

Les politiques pour la lutte contre la perte dedbiersité peut encore se décliner sous
différentes formes :
- La restauration, les mesures compensatoires ;
- Les éco-labels ;
- Conventions sur le commerce CITES ;
- Invasions biologiques ;
- Propriété des semences (diversité des plantdégéas).

» Résumé de la politique pour la biodiversité en Frace

La politique pour I'environnement en France estspasde la protection de la Nature
(Réserves, Parc National...) a la protection de ldBersité (Natura 2000, CREN...). Le
développement et le paysage concernent les PamdaRégionaux, tandis que Controle de
'urbanisation est le travail du Conservatoire Wespace Littoral et des Rivages Lacustres
(CELRL). L'utilisation de la biodiversité dans lelimu agricole constitue le sujet central des
MAE et de I'Agriculture Biologique. Les modes ddopage sont tres variés, offrant une
complémentarité intéressante, mais ces systéemesuonfonctionnement parfois tres
chaotique.

> Quelle(s) stratégie(s) pour quels objectifs ?
La premiere guestion a se poser est comment erawe quoi fixer des objectifs

Les modes d’argumentation Boltanski et Thévenot91)9 proposent plusieurs

catégories a travers lesquelles on peut fixer gsctifs de protection de la biodiversité :

- Cité de l'inspiration ;

- Cité domestique, traditionnelle (reconnues dedasgénérations) ;

- Cité de l'opinion, de la réputation (concernebladiversité universellement appréciee,

les especes emblématiques) ;

- Cité marchande (éco-labels, molécules intéressantommercialiser) ;

- Cité industrielle (services rendus par les édesyss) ;
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- Cité civique (la biodiversité a un intérét commautre conserver pour les générations
futures).
Bruno Latour propose en 1995 la Cité de I'écoladjiatroduire de nouveaux acteurs
et leurs représentants. La composante écologiqusenaét plus reconnue comme un moyen
mais comme une fin.

La seconde guestion a se poser est de savoir cidiedde fixer des objectifd

Aux vues de la diversité des modes de pilotageslest dispositifs, les décisions
reviennent sans doute mieux a I'ensemble des acpduibt qu’a la puissance publique.

La troisiéme guestion a se poser est de savois qipgbctifs fixer?

Par exemple il est question de stopper la pertaatbversité en 2010.
Les sous objectifs sont les suivants :

- Maintenir la diversité génétique, celle des espec

- Maintenir la diversité des habitats des modesatje des sols ;

- Maintenir le bon fonctionnement des écosystemes ;
La dimension de I'habitat reste importante.

Enfin, la derniére question a se poser est de isguelles stratégies fixé&r

Toute stratégie s’attache d’abord a distinguer déamironnement, un propre. C’est a
dire le lieu du pouvoir et du vouloir propre.

Cette définition est assez contradictoire aveotson de biodiversité :
- Diffuse sur I'ensemble du territoire, variée dans formes ;
- Enchevétrée dans de nombreuses relations ;
- L'affaire, a un moment ou a un autre, de chaamatteurs ;
- Modernité comme partie du probléme.

Au final la question est de savoir qui est en positle stratege ?...

> Stratégie nationale

La stratégie nationale peut paraitre cohérente maisemble pas vraiment étre une
stratégie. En effet, il s’agit plus d'une stratégie mobilisation des hommes et des
connaissances plus que d’une stratégie de maitiiéa biodiversite.

- Mobilisation les acteurs, les associer a la rarseeuvre de la stratégie ;
- Reconnaissance du vivant a sa juste valeuritétdlomptabilisation des aménités et des
dommages ;
- Amélioration de la prise en compte par les pmqlis publiques :
1) Politiques sectorielles ;
2) Politiques territoriales ;
3) Développement de la connaissance scientifiglieletervation :
a) SINP ;
b) Indicateurs de suivi-évaluation ;
c) Recherche appliquée.

Colloque politique et biodiversité 12



» Quelgues guestions subsistent...

- Dans la politique pour la biodiversité il peuagir de cibler les actions sur les especes ou
les habitats. Quand mettre I'accent sur les unig®autres ?

- Est-il plus efficace de partir du local dans &etmination des objectifs et des modalités
de maintien de la biodiversité?

- Faut-il prendre en compte I'ensemble de I'espagese focaliser sur des zones de
conservation?

- Comment combiner :
1) Réserves, sites naturelles ;
2) Trames corridors ;
3) Réseaux ZPS ZSC;
4) MAE ;
5) Agriculture biologique.

- Doit-on élaborer une stratégie ou de simplesntaigons ?

Questions du public

> Quen est-il en milieu marin ? Est-ce qu'il s’agit de la méme
dynamique historique ?

II semble que la préservation de la biodiversité miieu marin s’est fait plus
tardivement. Aujourd’hui un cinquiéme des résemeesestres ont une partie maritime.

> Faut-il s’orienter plutdt vers la gestion des hab#ats et des
ecosystemes ?

C’est une bonne facon d’aborder le probleme, maig’est pas toujours possible. En
effet, quel fonctionnement de référence faut-ilsidérer ? Le fonctionnement passé n’est pas
forcément équivalent a I'actuel. On peut reprerreemple de Bruno Latour qui explique
gue certaines rivieres ont été plus ou moins «kEesa> par le milieu agricole et ont été
dégradées. Il précise que les rivieres doiventeredans un bon fonctionnement, car il
considére les rivieres comme une fin en soi etaonme un moyen.

> Il s’agit souvent d'une approche ponctuelle ou lindire de la
protection. On parle rarement de la zone d’influene. Méme sur une
petite échelle, il faut prendre en compte la zone'’idfluence, par
exemple dans le cas d’'une riviere, que se passé-&h amont ?

Vers 1960, les gestionnaires de la biodiversit@aiant pas de légitimité pour intervenir
sur I'ensemble du territoire, donc la politique pda biodiversité a concerné des zones
ponctuelles. Aujourd’hui, toute stratégie nécessitelieu ou on définit un vouloir et un
pouvoir. L’ensemble de I'espace doit étre pris empte par ce qui se fait dans plusieurs
petits espaces. Le processus de concertation @stldurd. Il s’agit donc d'une bonne
démarche, mais est-elle toujours possible ?
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» Il 'y a une confusion d’initiatives, d’outils, mais on remarque un
déficit d’évaluation et de recherche. Quelles somos propositions ?

La Recherche est actuellement et durablement damtagacité d’intervenir sur la
biodiversité, car les compétences sont absente$auliirait assurer une fonction entre
connaisseurs de terrain et chercheurs, avec uleio#f théorique, car la recherche s’éloigne
des problemes réels et concrets. Il faudrait peasare liaison association-recherche. Créer
une organisation de recherche appliquée et recogstugécessaire en France.

» Vous n'avez pas parlé des réserves de biosphereupguoi ?

Les réserves de biosphére n'apporte rien de nouaeffet, elles ne rajoutent qu’'un
label aux réserves déja existantes. Cela apporie deulement au niveau de la vision du
territoire, pas au niveau de la préservation dédture. Seule la réserve de biosphere du Mont
Ventoux a été créée en France sans réserve perakait existante.

Réussites et problémes
* Unx

'® Couverture biaisée des aires biogéographiques
@ res grandes réserves et beaucoup de pointifisme

Amphithéatre Dumontet pendant la conférence d’intraluction
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Table ronde 1

Quelle place prend la biodiversité

dans la politique publique ?

Animateur: Jean-Michel Salles Chargé de recherche, CNRS, UMR LAMETA, Montpellie

Intervenants
Alain Pibot, Chargé de mission Mer et Littoral, DIREN-LR, Mpellier ;
Jean-Louis Roumégas Adjoint Vert au maire de Montpellier, Président droupe des élus Verts,
Montpellier ;
Claudine Loste Chef du service Espaces Naturels Biodiversit@&rgde de projet Patrimoine Naturel
Région Languedoc Roussillon Direction de I'Envirement, Conseil Régional
Montpellier.

Introduction par Jean-Michel Salles, Chargé de reefthe, CNRS, UMR LAMETA,
Montpellier, animateur de la table ronde :

La notion de biodiversité est concernée par tolgegolitiques publiques. Il apparait
difficile de mettre en place une stratégie pourbladiversité puisque la politique de
biodiversité touche de vastes domaines (agricylamenagement...). En effet, il s’agit d’'un
emboitement de niveaux du local a I'internationedcades acteurs différents. Il existe donc au
final plusieurs biodiversités concernées par plusi@olitiques publiques.

» Diren — LR —M. Alain Pibot

La biodiversité, est-elle une contrainte pour léitjgpe publique ? La réponse a cette
guestion dépend des usages et des acteurs dedlaebsité. Elle apparait comme contrainte
pour certains usages et devient ainsi un freinis rale peut étre une forte opportunité. Par
exemple, c’est un atout essentiel pour la survie zimes cotiéres (en Polynésie, le corail et
les mangroves sont un atout pour une protectiocaet contre les tsunamis).

Az oA

Aujourd’hui, une prise de conscience existe qualitngérét de la biodiversité, a un
engagement pour sa protection et a une mise ea glaatils pour sa gestion. Cependant, le
comportement classique reste de vigueur avec upesdpn systématique de 'lhomme et de
la nature. Ainsi, I'application d'une politique daveur de la biodiversité présente des
limites :

- Blocage des élus : craintes vis-a-vis de la petjpart de la protection par rapport aux
activités humaines ;

- Limites institutionnelles : effets a long ternpeliticiens pensent en terme de mandats de
guelques années.

Certaines politigues de biodiversité sont efficadegsemple : Natura 2000). La
concertation et la contractualisation sont desepigitéressantes. Il est en effet préférable de
ne pas imposer une politique mais négocier aveade=urs locaux. Au final c’est le peuple
qui géere et qui décide par I'expression de sa vmax I'élection de ses représentants.
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Cependant tant que le confort passera avant la&giroh de la biodiversité, les politiques
n‘avanceront pas (changement de pratique nécesshaevolonté d’action doit venir du
peuple et exprimer sa responsabilité collective.

» Conseil régional Lanquedoc Roussillor Mme Claudine Loste

Les régions n'ont pas de compétences directeseswironnement mais ont des outils :
parcs naturels régionaux (PNR) et réserves natsredigionales. Les PNR sont avant tout des
outils du développement durable du territoire. kégions sont utilisées pour conduire la
politique en matiére d’environnement. L’approchederme de la gestion de la biodiversité va
se jouer au niveau de I'aménagement du territdiee.région intervient également pour
soutenir I'agriculture et la péche en essayantiefer les politiques qui maintiennent la
biodiversite.

La région apparait comme un échelon pertinent goint de vue biogéographique et
d’'un point de vue stratégique (en lien direct aVietat et 'Europe et en lien avec I'échelle
opérationnelle : agglomération, commune...). Ellepeamettre une mise en cohérence de
I'action publique avec un réle de mutualisation degériences et des moyens.

Les outils de la région sont efficaces et traditels (protection forte ou développement
durable) :
- Schéma régional d’'aménagement du territoire [(detplanification pour 'aménagement du
territoire, gestion de la biodiversité inclus daesschéma) ;
- Stratégie régionale de la biodiversité qui estieltement en cours de validation. Il s’agit
d’'une démarche ambitieuse du Languedoc-Roussiltont & but est d’inclure la notion de
biodiversité dans toutes les politiques avec umpeaghe intégrée et globale de la biodiversité.

Le Languedoc Roussillon est la région de Francec daeplus grande croissance
démographique. |l s’agit donc de concilier I'attreité du territoire avec I'objectif du
maintien de la biodiversité a I'échelle du termgiDeux options stratégiques se présentent :
préserver I'essentiel ce qui est de I'ordre de bEmatique ou adopter une approche plus
globale, avec une cohabitation plus pacifique etdrenature et la société humaine. Le
Languedoc-Roussillon a choisi la deuxieme opticett€Cstratégie nécessite une réflexion sur
ce qu’'est la biodiversité, sur les enjeux et ungepile conscience de la population.

> Adjoint Vert au maire de Montpellier —M. Jean-Louis Roumégas

A Montpellier, la pression démographique constitwee menace extréme sur la
biodiversité (12 000 habitants de plus chaque 3gnridexpansion urbaine est intense et
anarchique et supérieure a la croissance démogpraghi

Pour gérer ce phénomene, le schéma de cohéremiterisdrSCOT (mise en place en
2002) est utile si ce dernier est bien mené. Laripéi devrait étre de préserver les espaces
naturels et agricoles en gérant la croissance nebdiflais, il persiste des conflits entre ces
perspectives et l'accueil de nouveaux habitantsdeunouvelles activités. L’'orientation
actuelle est de maintenir 'expansion urbaine dam®ntinuité de ce qui a été fait. Il convient
d’accepter un autre type d’'urbanisme.

Les priorités actuelles du SCOT sont :
- Préserver les coupures/ceintures vertes entredesnunes : conflit, financierement plus
facile d’investir de nouveaux espaces que de rétaalides espaces existants ;
- Maintenir un réseau d’espaces verts de proxipotér le cadre de vie mais également pour
la biodiversité.
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En terme de biodiversité I'agglomération MontpeHi@e agit a plusieurs niveaux :
- Gestion écologique des espaces verts sans pestici
- Sensibilisation des particuliers pour la gestil®s jardins privés avec moins de
pesticides.
En résumé, il existe une confrontation frontaledinombreux points ; il faut arriver a
cohabiter. La demande doit venir des citoyens ¢ cemande ne doit faire que s’accroitre.

Questions du public

» Quelles sont les solutions préconisées pour limitdes impacts au
niveau de I'agglomération ?

J.L. Roumégas Il faudrait arréter le développement I'étalemeriiain et une gestion
en terme d'aménagement du territoire plus diversififin  d’adoucir la pression
(développement de plusieurs péles avec des réseamis<plutdt qu’'une grande conurbation).
Le citoyen doit étre éduqué a I'environnement ewetldppé des gestes individuels
responsables.

» Pourquoi ne prenez-vous pas plus exemple sur lestesprises (ISO
14 001) ou tout le monde est impliqué ?

C. Loste: La région est en Agenda 21 et finance les coll#ét qui entament cette
démarche en s’inscrivant dans la durée et dans dymamique de sensibilisation des
approches. Ici I'Agenda 21 des collectivités cquoesl a la norme ISO 14 001 des
entreprises. Il est nécessaire d’'intégrer danertadtion de I'ensemble des professionnels les
questions de biodiversité en cours de réflexionchumpréhension de ce concept est le point
de départ essentiel pour espérer des actions agdapt&ducation a I'environnement reste
donc un des points clefs.

A. Pibot: La démarche 1ISO 14 001 constitue une démarchetzte et personnelle de
I'entreprise et semble en marge pour la protedtieria biodiversité. Il existe des démarches
plus contraignantes pour les entreprises commeitaacche ICPE qui oblige une véritable
approche environnementale.

J.L. Roumégas L’Agenda 21 dépend d’une volonté politique de haivteau. Un
agenda 21 est plus ou moins ambitieux et certans@us un outil de communication. Il doit
y avoir une autorité directe qui le supporte etadone volonté forte des citoyens pour avoir
un véritable impact et poids sur les €élus. Il estadnécessaire de créer des concertations entre
les agents de I'Etat.

» Une politique contraignante avant la prise de consence de I'opinion
ne serait-elle pas efficace ?
J.L. Roumégas Les citoyens sont en avance par rapport aux goés qui présentent

un retard dans la prise en compte de ces queshais.les citoyens sont-ils préts a accepter
des politigues contraignantes ?

A. Pibot: La mise en place de toutes ces politiques etuedes outils est difficile face
aux citoyens, alors que leur soutien est essehtisldeux problémes majeures sont le partage
des intéréts au niveau des citoyens et la pens@egaderme. Cependant les citoyens veulent
clairement plus d’environnement dans les politiqu&s moyens et les outils pour mettre en
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place ces politigues environnementales existens maadifficulté réside dans un équilibrage
entre une cohérence et une adéquation ces deugtasjpeest nécessaire de miser sur une
forte communication et intervention des politiques les contraintes fortes semblent
indispensables.

C. Loste: Le probleme de compréhension du concept et desbepgrsiste pour les élus
comme pour les citoyens. Le concept de biodiversisée appréhendé principalement par les
naturalistes et les scientifiques, il 'y a pasaste partage de I'information. Il est nécessaire
sortir d'un débat d’experts avec des outils a laténar des enjeux pour une meilleure prise de
conscience.

> Quels éléments freinent les hommes politiques date mise en place
de politiques environnementales (en partant du pricipe que les
politiques sont en retard par rapport aux citoyens)?

J.L. Roumégas Le seul couperet pour les hommes politiques esttie, or les citoyens
ont encore une vision a assez court terme et cgats@nniste. De plus, il y a un décalage de
plusieurs années entres les attentes des citoyéas molitiques menées. Toutefois, les choses
avancent, des améliorations sont en cours et lganersont considérables. Le rble des
hommes politiques est aussi de tirer la sonnetiahe.

A. Pibot: Le rble des citoyens ne se limite pas au vote. dig/ens peuvent aussi
s’exprimer au travers du monde associatif et de& @i constituent un poids considérable
et non négligeable dans les décisions prises parditiques.

Table ronde 1:

Amphithéatre Dumontet pendant la table ronde n°1
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Table ronde 2

L’Europe et la biodiversité

Animateur: Raphaél Mathevet chercheur, département dynamique des systémegjipes, CEFE,
Montpellier.

Intervenants
Daniel Crépin, Conservatoire des espaces naturels, Montpellier ;
Marc Cheylan, Vice-président du Conseil Scientifique Régional @atrimoine Naturel, CEFE,
Montpellier ;
Nathalie Lamande Chef de projet Natura 2000, DIREN-LR, Montpelljer
Marie Romani, LIFE lagunes, CEN-LR, Montpellier.

Introduction par Raphaél Mathevet, chercheur, dépament dynamique des systemes
ecologiques, CEFE, Montpellier animateur de la tabtonde :

Au niveau international, les enjeux environnemextatleurs considérations ont subi
une importante évolution. La déprise agricole, dlétion de la patrimonialité,
'européisation, la territorialisation des politegi environnementales, les approches
décentralisées (convention d’Aarhus) en sont desnples forts. Dans cette dynamique de
changements et d’actions, la stratégie européenmel® développement durable, adoptée par
le Conseil européen de Goteborg en 2001, fixe d¢ctff de mettre fin a I'érosion de la
biodiversité d’ici a 2010.

Au niveau local, un effort est porté sur les inagmgs du patrimoine naturel et sur la
planification de programmes d’action. Mais de nosalsrproblemes subsistent :

- Multiplicité des acteurs ;

- Multiplication et complexification des outils et mges réglementaires ;
- Faiblesse de la police de I'environnement ;

- Incertitude de la stratégie participative ;

- Difficulté d’accés aux connaissances.

De méme Natura 2000, étant un dispositif intégratsuléve plusieurs interrogations :

- Comment se partage les responsabilités au nivealiEdeope, de I'Etat et des
collectivités ?

- Comment est défini et s’établit le partenariat etes états de I'union et 'Europe ?

- Comment se concrétise cet outil au sein des clid territoriales ?
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> Le rble du_ Conservatoire des espaces naturel du Lgoedoc
Roussillon et ses relations avec I'Europe M. Daniel Crépin

Le conservatoire des espaces naturels (CEN) eslang les années 1980. Il a pour
fonction de faire I'acquisition fonciere d’espaaesturels afin de les protéger. Une centaine
de milliers d’hectares a ainsi été achetée paEMN Gans la région. Ses autres missions sont :

- le développement des connaissances sur les mileauil protége (inventaires,
centralisation des données existantes, animations...)

- la participation a la mise en place du réseawfd2000 ;

- ’'hébergement du pdle relais lagune ;

- la coordination des différents espaces protégéa cegion.

Le CEN possede une forte capacité de montages aetgrll bénéficie de fonds
européens pour développer des programmes ( LIFE/k)et un bon nombre de ses actions,
notamment celles concernant les mesures agri-emeroentales, sont cofinancées par
'Europe, I'état et la région. Parmi les sourcesfidancement, on peut citer le fond social
européen dont fait partie le FEADER (Fond Europégnmicole pour de Développement
Rural). Les associations conservent néanmoins atutsiprécaire et un gros travail
d’animation est nécessaire pour faire passer legtsr Aujourd’hui, la politique francaise
découle directement de la pression européenneagsiste a un fort désengagement de I'état.

> Le pble relais lagune- MmeMarie Romanie

Le podle relais lagune est un réseau de gestiomnaes milieux lagunaires en
méditerranée. Ce dernier est issu d’'une politiqu@vante de I'état et n’est pas financé par
'Europe. Il compléte les différents relais « eerhumides » qui se sont constitués sur le
territoire national. Ces derniers ont pu voir leirjeuite aux engagements pris lors de la
signature de la convention RAMSAR (1996) et ontaiirune vocation de recherche. Leur
avenir reste cependant incertain aux vues du fahlgagement de I'Europe vis-a-vis des
zones humides (non renouvellement du plan europeemes humides »).

Afin de relancer la protection des lagunes, il & décidé de s’appuyer sur l'outil
financier LIFE qui soutient les projets pilotes. pmjet Life Lagune porte ainsi des actions
démonstratives de sensibilisation, d’éducatioreaMironnement, de formation des décideurs
et des professionnels, de communication et degidfudes résultats de recherche. Cofinance
entre autres par la Diren et 'agence de I'eauadsemble plusieurs partenaires dont un
syndicat mixte et est prévu pour une durée de 4 @asprojet se heurte cependant a des
problémes de délais et aux difficultés de maintfeme dynamique locale.

> Les difficultés rencontrées dans le montage de pretis européens sur
le territoire national — M. Marc Cheylan, M. Raphaél Mathevet, Mme
Nathalie Lamande, M. Daniel Crépin

Les chercheurs peuvent étre initiateurs de prdietsonservation (Life vipére d’Orsini),
mais pour que les projets soient fonctionnels,ailtfun porteur de projet solide et une
cohésion des participants du début a la fin. On également faire face a un probleme de
professionnalisation des spécialistes de I'envieonent par rapport au montage des projets
européens. Enfin un projet a plus de poids si il ssitenu par des élus que par des
chercheurs.

La France accuse un net retard par rapport a éaptys d’Europe. 25 ans se sont ainsi
écoulés entre les premieres directives européeandsa désignation des premieres ZPS.
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D’autres pays, comme I'Espagne n’ont pas adopté€iae stratégie et ont su trés vite utiliser
les financements de I'Europe. En effet, 'EspaghéaeGréce ont adopté une « logique de
guichet », mais celle-ci a entrainé des effets ggervEn France, les gestionnaires se sont
heurtés a la réticence et a la méfiance des framigia vis des directives européennes. Les
propositions de sites n'ont pas pu facilement \®ijour et certaines se sont faites « dans la
douleur ».

La région Languedoc Roussillon est la premiere igmaau de sa superficie classée en
Natura 2000 (32 % de son territoire). Il perdurperglant un flou par rapport a la mise en
place du réseau qui souffre d'un manque de régitatien et d’'une complexité des
montages de projets. Il existe également un pnoblde lisibilité des outils associés. La
transposition des directives n’a pas été faiteempement et a instauré un flou aupres des
particuliers et des collectivités. Il a manqué deyems humains et financiers au moment du
lancement de Natura 2000 en France. Maintenantirdla2000 se fait plus facilement
accepter. Les agriculteurs par exemple ont contprés ce programme pouvait leur apporter
une aide. La loi DTR (Développement des Territégaux), en autorisant les collectivités
territoriales a piloter les projets, leur a redonné légitimité dans la gestion de leur territoire.
Cette loi représente un espoir important car edlenet aux collectivités locales de prendre le
relais.

Questions du public

» Pourquoi le projet Life ne propose-t-il pas un raprochement avec le
monde de la recherche et un partenariat avec 'umersité ?

M. Romanie: Les « Life » ne financent pas la recherche. Ssirsiees Natura 2000,
I'objectif n’est pas de faire avancer la recherofags plutdt de renforcer les expérimentations
de gestion et de conservation des milieux. La metleepourrait cependant aider a la mise en
place de protocoles. De plus, méme si ces financenpermettaient de financer la recherche,
les délais resteraient trop courts. Il existe cepah des financements spécifiques pour la
recherche comme I'EID (Entente Interdépartemenpaler la Démoustication) qui a servi
pour la démoustication en Camargue.

> Qu’en est-il du développement de Natura 2000 en mér

N. Lamande: Des sites vont étre proposés jusqu’a juin 2008.r l&#andue n’a pas
encore été bien déterminée. On ne sait pas s'igsb&ront les eaux territoriales. Leurs
limites posent des problemes en matiére de juricictQui pourra faire exercer la
législation ? Comment sera surmonté les problemés bau partage des territoires
internationaux ? Nombre de ces questions n’onepasre été tranchées.

> Qu'en est-il de la problématique des espéces envasantes,
notamment en milieu agricole ?

N. Lamande: La Diren est bien consciente des menaces liéesspeces envahissantes
et des moyens de luttes sont mis en place. Cepgri@aganisation ne se fait pas au niveau
national et peu de moyens sont mis en place. D& [guutte contre les especes envahissantes
ne fait pas I'objet d’actions au niveau européem.Gonservatoire botanique de Porquerolles,
une personne travaille a la communication sur qatelématique. Les moyens de contréle
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sur les especes envahissantes sont faibles efde ttaction se situe surtout dans I'éducation
des horticulteurs pour éviter qu’ils ne replantegg especes.

M. Romanie: Il existe des contrats Natura 2000 portant sueces envahissantes.
Cependant, ils ne sont pas forcément adaptés caéslaslution du probleme implique
'adhésion de tous les propriétaires. Afin de titeaa grande échelle, une solution pourrait
étre de s’appuyer sur un Life centré sur cettelproatique.

> Quelle est la politique européenne dans les DOM TOM

M. Romanie: Il n’existe pas de site Natura 2000 dans les T@Milcn’existe pas de
liste d’especes. Le gouvernement a demandé qyibit’pas d’ouverture du débat. Un autre
outil que Natura 2000 va cependant étre mis ereplaos ces territoires. Il existe en effet un
comité opérationnel né du Grenelle lié aux probliomas de la mer. Des réflexions sont
menées sur la mise en place d’aires marines prdgéf#. colloque sur les aires marines
protégées a Boulogne il y a un mois). Un des puenex obstacles est qu’'une protection
internationale implique des décisions internatieadtf. congrés international de Barcelone).

Table ronde -

« Nathalie Lamande
hef de projet N DIREN LR

+ Daniel Crépin

+ Marie Romani
+ Marc Cheylan

« Alain Pibot

Amphithéatre Dumontet pendant la table ronde n°2
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Table ronde 3

Le Grenelle de I'environnement

Animateur: John Thompson chercheur, responsable du département dynamipesystémes écologiques,
CEFE, Montpellier ;

Intervenants
Francois Letourneux, Président du Comité Francais de I'UICN équipenEea Paris ;
Henri-Pierre Roche, Directeur LPO Aude - LPO Hérault ;
Guy Kastler, Réseau Semences Paysannes, Montpellier.

Introduction par John Thompson, chercheur, départemt dynamique des systemes
écologiques, CEFE, Montpellier animateur de la tabtonde :

La réflexion de la mise en place d'un « Grenelld'éevironnement » commenca lors
de la campagne présidentielle pour débuter cometelel5 juillet, avant de se terminer le
30 septembre 2007.

Une premiére étape consista en I'élaboration degsitions d’actions au sein de six
groupes de travail réunis autour des thématiquearsies : changement climatique et énergie,
biodiversité et ressources naturelles, environnénmeersanté, production et consommation
durable, démocratie écologique et développemenbgicpie favorable a I'emploi et a la
compétitivité. Chaque groupe était compose de 4f@bnes était présidé par des personnalités
indépendantedJne des difficultés pendant la création des groapéte la représentativité des
« acteurs de I'environnement » liée au choix detigg@ants. Dans les faits peu d’élus et de
députés furent conviés. Les groupes aborderent deumaniére générale le probléeme de
I'érosion de la biodiversité mais avec des enjeififér@nts. Il est a noter que I'agriculture a
tenu un réle trés important dans les discussioagriculture tint un réle trés important dans
les discussions.

La seconde étape du Grenelle fut de recueilliridade divers publics sur les
propositions d’action issues des groupes de tra@aibtre consultations se sont déroulées
entre le 28 septembre et le 19 octobre 2007. Eess plans d’action sont envisagés par les
participants des groupes : ce fut I'étape de légoniation » qui eu lieu pendant trois journées
de travail, fin octobre 2007, en présence des collpges de membres (composés de
collectivités territoriales, Etat, ONG, employeues salariés). Des propositions et des
consultations régionales furent mises en placete¢w pour but de répondre aux propositions
nationales, mais aussi pour présenter les probleéégegsnaux. Enfin, la phase opérationnelle
fut prévue pour la fin de 'année 2007.

> Comité francais de 'UICN —M. Francois Letourneux

L’idée de Grenelle de I'environnement germa pendantampagne présidentielle en
mars 2007, par l'intermédiaire de M. Hulot, de sadation et par la rédaction du pacte
écologique. Ce dernier fut ensuite soumis aux cetslia I'élection présidentielle francaise.
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En tant que candidat, M. Sarkozy signa ce pacti@cpe s’engageant alors a mettre place
des actions concretes proposées par le pacte.deagniplace du Grenelle de I'environnement
faisait partie des engagements pris par M. Sarkozy.

La réflexion du grenelle s’organisa au départ autde trois groupes de travail :
changement climatique et énergie, biodiversitéessawurces naturelles, environnement et
santé. Le probleme de l'intégration de I'ensemlds themes de réflexion dans ces trois
groupes se posa rapidement d'ou la nécessité diguter trois autres: production et
consommation durable, démocratie écologique etldggement écologique. La finalité des
réflexions menées se fit donc au sein des six g®dp travail énoncés ci-dessus.

Certains groupes connurent des relations de cahiliint les discussions. Le groupe
« biodiversité et ressources » lui a été le plusensuel : les participants ont pris le temps de
s’écouter durant huit journées de travail pourvarria un consensus a 90 %. Cependant la
chasse n’était pas représentée dans ce groupeafihadéviter toutes sortes de conflits. De
méme des représentant du domaine marin et I'ougrefument aussi peu représentés mais des
propositions de gestion furent tout de méme pragmsavec la mise en place des Aires
Marines Protégées. Enfin, le Comité francais dé&CINUprésenta au groupe une liste de 131
espéeces en danger critique d’extinction, extraiteda Liste Rouge Mondiale des especes
menaceées, pour lesquelles la France a une respldesdd sauvegarde.

Face a limportance des sujets en relation avethdéaatique du monde agricole, le
groupe spécial « production et consommation duraldie crée pour traiter ces sujets. La
création de ce groupe permettant a des groupeemésentants minoritaires du monde
agricole de participer. Dans le cas contraireaitétraint que seule la Fédération nationale des
syndicats d'exploitants agricoles (FNSEA) fut repréante. Une des conclusions du groupe
tend a présenter I'agriculture biologique comme wodution alternative plutét qu’une
solution raisonnée de production alimentaire. Leauge préconisa de poursuivre la réflexion
sur les organismes génétiquement modifiés (OGMl)jagicroitre les connaissances a ce sujet
afin de prendre une décision appropriée. Concerfemtpesticides, une proposition de
réduction de moitié des volumes de pesticides danw fut déposée par le groupe de
réflexion.

L’idée de la création d’'une trame verte, dévelopdéeant le grenelle, ne date pas
d’hier. Cette derniere mesure était en effet déj@sgnte dans les schémas régionaux
d’aménagement du territoire. Ce constat est ideatmpur certaines idées du grenelle laissant
a penser que ce dernier dégagea des stratégiesakas plutdt que nationales.

> Réseau Semences Paysannebl. Guy Kastler

Un probléme de lobbying puissant existe dans le ailoende l'agriculture avec la
FNSEA et le Ministére de I'Agriculture. Cependargsdrelations nouvelles se mettent en
place avec l'arrivée des collectivités territorsatn plus du gouvernement.

Il est a noter qu’un expert Européen était inclamgile groupe de réflexion OGM pour
donner un avis plus global au sujet de leur utiliga Suite aux réflexions un constat émis par
M. Borloo souligna que la dissémination des OGMtaitépas contrélable. Ce constat
conduisit le gouvernement a mettre en place uneselale sauvegarde concernant la vente,
I'utilisation et la production des OGM alors que Markozy optait pour une simple
suspension. Il existe donc toujours un problemefae avec les OGM. A I'heure du
colloque, la prise de décision concernant les OGN éuspendue dans l'attente de nouvelles
expertises et propositions d’actions.
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Le groupe « production et consommation durableosdgebégalement la thématique liée
a la biodiversité agricole que le groupe « bioditéret ressources naturelles » avait rejeté. La
biodiversité francaise est fortement liée a I'agjtiere due aux modifications qu’elle inflige
aux écosystéemes. Le terme biodiversité est diéieént utilisable dans ce cas. Le terme de
« biodiversité introduite » ou de « biodiversitériagle » sont préférés dans ce cas. Cette
diversité agricole n’est pas issue de manipulagiénétique mais réside dans la diversité des
espéces autour des parcelles agricoles. Cettevbisié agricole n'est pas prise en compte
dans la stratégie nationale alors qu’elle méritat@tre considérée et sauvegardée au méme
titre que la biodiversité biologigue au sens gérdugerme.

» LPO —M. Henri Pierre Roche

Le Grenelle eu un trés large impact médiatique awrsc duquel les problémes de
représentativité, méme au niveau des ONG, ont &@mavant. Le Grenelle a probablement
contribué a augmenter les clivages entre les ONG.

Un des points positifs de cette démarche est liésdment d'un calendrier et d'un
rythme, phénomeéene nouveau dans ce type de déma&uhe.aux discussions, des progrés
sont notables dans les orientations et les praposijt comme par exemple l'objectif de
diminuer la perte de la biodiversité d’ici 2010det mettre en place une gestion durable des
sols pour lutter contre son artificialisation.

Les points négatifs sont le manque de moyens h@wr@inine mauvaise connaissance
des espéces qui sont sujettes a un programme dergation. Par exemple, alors que des
fonds sont obtenus pour protéger I'Aigle de Boniné#cologie de cette espece est encore
peu connue. De maniére générale il en est de méome ge nombreuses espéces,
'amélioration des connaissances scientifiqueser@st enjeu considérable et indispensable
pour une meilleure lutte contre la perte de biodiité.

Questions du public

> Quelle était la représentativité des chercheurs asein des groupes de
réflexion ?
John Thompson Les chercheurs étaient plutét absents des grodpe®flexion au

cours du grenelle. Cette situation était paradogatale nombreuses études sur le theme de la
biodiversité sont menées par les chercheurs.

Guy Kastler: La encore, les lobbys agricoles étaient siremenfoilgine de
I'éloignement de la Recherche du moins pour lestipmes relatives a I'agriculture.

> Quelle est la place du Contrat territorial d’exploitation (CTE) dans la
lutte contre I'érosion de la biodiversité?

Guy Kastler: Les CTE sont un bon dispositif pour lutter conti@osion de la
biodiversité mais leur fonctionnement est « sabotées résultats sont peu concluants par
rapport aux investissements qui sont fait pour ieise en place et leur maintien.

> Etqu’en est-il des mesures agricoles environnemeaes (MAE) ?

Guy Kastler: Le lobby agricole ne veut pas des MAE considécar c’est une perte
d’argent. Il ne veut pas en discuter avec les @by de la protection de I'environnement.
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L’argument mis en avant est que I'agriculture biidpie n’est pas financée contrairement aux
MAE qui ne sont pas considérés comme un investisseatologique en soi.

> Le probleme de la biodiversité est-il banalisé ? Qalle est la logique et
la perception du grenelle régional ?

Guy Kastler: Il est vrai que I'on a tendance a banaliser 'emvinement et le probleme
de la biodiversité ces dernieres années. L’instniatisation pour faire marcher les
investissements pose cependant un réel probléme.

Les groupes de réflexion régionaux n’étaient prédrabnt que des mises en scéne alors
gue les grandes orientations nationales étaieatdigsinées.

En conclusion, le grenelle est parti d’'une dynamiitéressante qui a pu aboutir sur
cette manifestation régionale comme nationale. Qdg@ il est nécessaire de suivre
'avancement du travail avec attention car les raatons dégagées ne sont que des
propositions. Le probléeme majeur pour une apphbcates décisions est lié a un manque de
coordination des acteurs mais aussi des actiorie serritoire.

Francois Letourneux: Il existe une mise en retrait des enjeux priaesi Il faut
absolument que le Grenelle fasse I'objet d’'un seivd’'une évaluation en étant vigilant sur
'application des mesures. Alors qu’'un comité devistlevait étre crée, rien n’été fait mis en
place a ce jour.

Amphithéatre Dumontet pendant la table ronde n°3
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RENEEE N ES

L’équipe organisatrice du colloque « Politique @doversité », composée d’Elodie,
Nelly, Sara, Antoine, Guillaume, Hervé et Yoannylsite vivement remercier I'ensemble
des responsables du master BGAE/IEGB, financewademaires, membres du comité de
pilotage, intervenants et volontaires pour leurtgbation, soutien, conseils, disponibilité et
participation ayant permis a cette journée d’alieir et d’atteindre les objectifs qui avaient
éte fixés.

De méme nous souhaitons remercier les personnpshidic qui sont venus assister a ce
colloque, pour leur intérét et leur participatiopaat ainsi permis a cette journée d'étre
vivante et interactive.

Enfin nous sommes heureux a titre collectif d’aymirmettre en place cette journée. La
préparation de ce colloque fut une expérience huenfaite de rencontres et d’échanges,
comme une expérience de travail riche de réflexarmsenseignements lors de sa préparation
comme lors de la journée de collogue en elle méme.

Encore un grand merci a tous,

Antoine Keruzoré
Elodie Calonnier
Sara Ripoll

Nelly Evin

Herveé Pelloux
Yoann Allanic
Guillaume Albar
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Annexes

» Annexe 1 : affiche du colloque

Politique et biodiversité:

uelles stratégies pour quels objectifs?
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» Annexe 2 : programme du colloque
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POLITIQUE ET BIODIVERSITE:

QUELLES STRATEGIES
POUR QUELS OBJECTIFS?

Jeudi

\| 31 janvier 2008 J
Universite Montpellier 2

l( Sciences et technigues

Amphithéitrs Dumontet
(Batiment 7}

Contactez nous
collogque. pobtiqgue bicdiversited@vahoofr

PROGRANMNME

\) : . .
_\‘ Pourquoi cette journée?

L'&lection présidentislle, le
pacte écologigue de Micolas Hu-
lot et le grenelle de 1'environmne-
ment ont mis la crise environne-
mentale sur le devant de la scé-
ne. Parmi les sujets d'inguiétu-
de: I'érosion de la biodiversi-
té.

Alors gue les actions de
conservation et de protection
des différentes formes de vie se
concrétisent par des missions
menses par les organismes de
recherche ou de gestion, les
grandes orientations et lignes
de conduites sont fagonnées par
les instances poliiques aux dif-
férentes  échelles  territoriales
d'un Etat.

C Agir de mamére active
pour lutter contre 1"érosion de la
biodiversité passe donc par une
melllsure compréhension des
enjeunx, objectifs, stratégies et
obstacles ligs a la miss en pla-
ce des politiques publigques.

N

—

—
09h00 Conférence pléniére

d'introduction

* Historigue de la politique powr la biodiversité en
France ef en Evrope.

» Obslacles ef limiles des politigues mendes jus-
qu'd aufourd el

M. Jacques Lepart
Chercheur, Cefe. Moompellar

10H30 Pause Café

f I ll\qﬂﬂ Quelle place pour la biodiversiteé
|/

dans la politigue publique?

s Perception ef infégration de la biodiversité
dans les polifigues publiques

¢ Exemple local en Languedoc Roussilion

M. Alain Pibot

Charge de mission Mer et Littoral, CIREN LE.
M. Jean-Lows Roumégas

Adjoint Vart au maire de Monmpelber

Mme Clandine Loste

Chef du servica Espaces Naturels Biodiversite du Conseil
regrona] de Momtpellier

Tabile ronde animée par M. Jean Michel Salles
Cherchear, CNRS, UMR. LAMETA Montpellier

12h30-14h00 Repas

—
14h00 L'Europe etla Biodiversité

—

~

# Les grandes sfra tégies ef onlentations
européennes pour la hiodiversité.
» Natura 2000: stratégie réglementaire ou
confractuelle?

M. Marc Cheylan

Wice— president, CSRPH

Mme Nathabe Lamande

Chef de projet Natura 2000, DIFEN LR

M. Daniel Crépin

Adminisirates , CEN LE, Montpellier

Mme Marie Romanie

Life Lagune, CEN LF_ Moatpellier

M. Alain Pibot

Charge de missien Mer &t Linoral, DIREW LR

Table ronde animée par M. Baphasl Mathever

Chescheur, Cale, Montpellier

15h30 Pause calé
o .
16h00 Le Grenelle de I'Environnement
s
» Présentation of discussion des proposifions
# Perspectives ef modzlités d'application?
M. Guy Kastler
Heszan Semences Paysannes
M. Henri-Pierre Roche
Diirectzar LI Aunde

M. Frangois Letournenx
Président de ITICH, équipe France, Paris

Table ronde animée par M. John Thompson
Chercheur, Cele, Montpellier

J

1Thid Cléture de la journés
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