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Eaux libres, Eaux closes
Annexe 1

Communication des plans d’eau avec les eaux libres
Jurisprudence de la Cour de cassation

L article L 431-3 alinéa 1¥ du Code de 'environnement (ancien article L 231-3 du Code
rural) dispose :

“Souws réserve des dispositions des articles L 431-6 et L 431-7, les dispositions du présent
titre s ‘appliguent a tous les cours d'eau, canawy, ruisseaux, ainsi qu 'aux plans d'eau avec
lesquels ils communiquent”, Le membre de phrase “méme de fagon discontinue™ a la fin de cet
alinéa a été supprimé par la loi n® 91-5 du 3 janvier 1991(modifiant diverses dispositions
intéressant |'agriculture et la forét).

Seule la Chambre criminelle a été amenée 4 se prononcer sur l'interprétation de ces
dispositions. La recherche réalisée sur la base Jurinet n’a pas révélé de jurisprudence des
chambres civiles sur ce point (ce qui ne serait pas théoriquement inconcevable : une Fédération,
une AAPP ou une association de protection de I'environnement pourrait invoquer, au soutien
d’une action fondée sur ’article 1382 du Code civil, la violation des dispositions du titre IIl du

livre IV du Code de I'environnement).

La Chambre ¢riminelle fait application de I"article L 431-3 lorsque le prévenu, poursuivi
pour une infraction 2 la police de la péche, soutient que les agissements qui lui sont reprocheés
n'ont pas été commis dans des eaux libres.

LES DECISIONS RECENSEES DEPUIS 1991

Cass. crim. 26 mai 1992 n® 91 81 576 : plan d’eau constitué par "accumulation d’eaux de
ruissellement au fond d’une ancienne graviére située dans la zone d’extension des crues
décennales de la Moselle. Rejet du pourvoi contre 1'arrét qui relaxait le prévenu au motif que le
plan d’eau communiquait de fagon accidentelle avec la riviere. Depuis la suppression “de
l'expression “méme de fagon discontinue”, 'existence d 'une communication de cette nature
entre les eaux libres et un plan d'eau n'a plus pour effer de soumettre celui-ci a la
réglementation édictée au titre IIl du livre Il du Code rural, cette disposition favorable étant
applicable awx faits antérieurs a son entrée en vigueur et non définitivement juges”.

Cass. crim. 5 mars 1997 (4 arréts identiques : Bull crim. 1997, n® 87) : réseau de canaux et
roubines assurant, d’une part, I"irrigation des terres agricoles par pompage dans le Rhone, d’autre
part I’évacuation vers I"étang de Vacarés des caux de drainage de ces fonds, la communication
avee les eaux libres se faisant par des stations de pompage et de relevement. Rejet du
pourvol contre les arréts qui relaxaient les prévenus. Ces arréts énongaient que “faute de
disposer d'une communication permanente, naturelle et directe avec le Rhone ou l'étang de
Vaccarés, auxquels il n'était relié oceasionnellement que par l'intermédiaire de stations de
pompage ou de relévement, ne laissant pas, de surcroil, de passage aux poissons, ce canal n 'était
pas soumis a la réglementation sur la péché . La Chambre criminelle admet “gu ‘en effer, depuis
la suppression opérée par la loi du 3 janvier 1991, dans le texte de cet article definissant les
eaux libres, de l'expression “méme de fagon discontinue’’, [ 'existence d 'une communication de
cette nature entre les eaux libres et un plan d'eau n’a plus pour effet de soumetire celui-ci a la
réglementation édictée au titre I du livre IT du Code rural”.



Cass. crim. 25 septembre 2001, n® 01 81 234 : mare constituée par ’ancien méandre d’une
riviere requalibrée, alimentée en amont par des sources et par le ruissellement des eaux de pluie
et communiguant en aval de facon continuelle avec cette riviere par capillarité par
Pintermédiaire d'une zone humide. Rejet du pourvoi contre un arrét de condamnation. Le
moyen, qui conteste qu'une telle communication satisfasse aux exigences de article L 231-3 du
Code rural, se bomne 4 remettre en question |'appréciation souveraine des juges du fond.

Cass, crim. 4 juin 2002, n" 1 86 626 ; étangs alimentés par des sources provenant de la nappe
alluvionnaire de 1'Escaut et dont 1'écoulement s’effectuait grace a un fossé 4 ciel ouvert
rejoignant une buse gui se prolongeait elle-méme jusqu’a I’Escaut, cet écoulement pouvant
s’interrompre en période d’étiage, la vie piscicole étant alors impossible dés la sortie du plan
d’eau. Rejet du pourvoi contre un arrét de relaxe. Le moyen, qui soutenait notamment qu’en
retenant la communication du poisson, la cour d’appel avait ajouté & la loi un critére qu’elle ne
comportait pas, “se borne d remettre en question |'appréciation souveraine des juges du fond”,

COMMENTAIRE

1%) L.a portee des décisions rapportees doit &tre relativisée a deux egards : d’une part, ce sont des
arréts de rejet, d'autre part, il en résulte que la qualification d’eaux libres ou closes est une
question de fait qui reléve du peuvoeir souverain d’appréciation des juges du fond.

27%) 1l semble toujours exigé pour qu'un plan d’eau reléve de la police de la péche une
communication de |'eau naturelle et continue, mais pas nécessairement directe.

3%) Le critére de la communication du poisson est fréquemment cité par les juges du fond
concurremment (mais jamais isolément) avec celui de la communication de I'eaw, sans susciter la
censure de la Cour de cassation.

Le 10 janvier 2005
I3, Guihal
Conseiller référendaire



Eaux libres, Eaux closes

Annexe 2
(“delarrét: 6 S0 COUR D'APPEL DE LIMOGES
i° du Parquet : 01/001567 5 7 : CHAMBRE CORRECTIONNELLE
AL R -
{ “a v e i 1.‘ =sEEmEmEmEEEEEE
“MS/MD \= 0, D )
\\ e et Lt ARRET DU 3 DECEMBRE 2004
"""-H_,_\___-' Yl L el

MASDUPUY Joseph Marcel
MAZEL Jean Louis A l'audience du TROIS DECEMBRE DEUX MILLE QUATRE,

I'arrét suivant a été prononcé publiquement, sur appel d'un jugement rendu par

le Tribunal de Grande Instance de TULLE en date du 03 Avril 2001 ;
C/

—=—=00§00=—=--

PARTIE CIVILE
FEDERATION DE LA COMPOSITION DE LA COUR
CORREZE POUR LA LORS DES DEBATS ET DU DELIBERE

PECHE _ET LA PROTE
CTION DU MILIEU PRESIDENT : Robert JAOUEN ;

AQUATIOUE

CONSEILLERS : Eliane RENON, Christine MISSOUX- SARTRAND ;

PARTIE RVENANTE MINISTERE PUBLIC : Lionel CHASSIN, Substitut Général ;

CONSEIL SUPERIEUR DE

PE BRIGADE GREFFIER : Catherine COUDOUR.
DEPARTEMENT ALE DE

LACO ZE-SE UR
TULLE Le Président et les Conseillers sus-désignés en ayant seuls délibéré
conformément & 1a loi :

Contradictoire

—=——=00§00==

PARTIES DEVANT LA COUR

ENTRE : -
Monsieur le PROCUREUR GENERAL,

APPELANT ;

ET:

MASDUPUY Joseph Marcel, né le 30 Seplembre 1942 &
PIERREFITTE. fils de MASDUPUY Henri et de LEYGNAC Marie-Louise,
de nationalité francaise, marié, entrepreneur de travaux public, demeurant
Lafage - 19450 PIEREEFITTE.

PREVENU APPELANT
NON COMPARANT, représenté par Maitre GOUT, avocal, muni d'un

DOUVDIE.



PREVENU de REALISATION D'OUVRAGE OU DE TRAVAUX
DANGEREUX POUR LE POISSON, SANS AUTORISATION, DANS UN COURS
D'EAU DOUCE - CREATION D'UNE PISCICULTURE SANS AUTORISATION
PREFECTORALE - EXECUTION SANS AUTORISATION DE TRAVAUX
NUISIBLES AU DEBIT DES EAUX OU AU MILIEU AQUATIQUE, faits commis
courant juillet 1998 , 4 LE LONZAC - 19

ET

MAZEL Jean Louis, né le 22 Novembre 1934 & PARIS 14, fils de MAZEL
Etienne et de DANDALETX. Maria, de nationalité francaise, marié, retraité, demeurant
Rue Demichel Arpaillanges - 19470 LE LONZAC ;

PREVENU de REALISATION D'QUVRAGE OU DE TRAVAUX
DANGEREUX POUR LE POISSON, SANS AUTORISATION, DANS UN COURS
DEAU DOUCE - EXECUTION SANS AUTORISATION DE TRAVAUX
NUISIBLES AU DEBIT DES EAUX OU AU MILIEU AQUATIQUE, faits commis
courant juillet 1998 , 4 LE LONZAC - 19

PREVENU APPELANT,
COMPARANT EN PERSONNE, assisté de Maitre GOUT avocat ;

ET ENCORE:

FEDERATION DE LA CORREZE POUR LA PECHEETLA
PROTECTION DU MIL AQU UE
dont le siége est 1, Avenue Winston Churchill - 19000 TULLE.

PARTIE CIVILE,
NON COMPARANTE, représenté par Maitre MAISONNEUVLE, avocat ;

~ CONSEIL _ SUPERIEUR _DE LA PRECHE, BRIGADE
DEPARTEMENTALE DE LA CORREZE - SECTEUR TULLE
dont le sidge social est 1, Avenue Winston Churchill 19000 TULLE

PARTIE INTERVENANTE, APPELANTE
NON COMPARANTE , représenté par Monsieur MALIGNE, sans pouvoir ;

DECISION DONT APPEL

Sur l'action ligue :

Par jugement n®210/2001 en date du 03 avril 2001, le Tribunal Correctionnel de
TULLE a
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relaxé Monsieur MAZEL Jean Louis du chef d’avoeir, sans autonsation
préalable, créé une pisciculture, ’a déclaré coupable des autres faits qui lui sont
reproches,

déclaré Monsieur MASDUPUY coupable des faits qui lui sont reprochés,
ajourné le prononcé de la peine & 1'égard de Monsieur MAZEL Jean Louis et de
Monsieur MASDUPUY Joseph en application des articles 132-58, 132-604 132-62 du
Code Pénal a enjoint a Monsieur MAZEL Jean-Louis de faire procéder avant le 13
octobre 2001 aux travaux nécessaires afin de remetire les lieux dans leur état antérieur,
4 ses frais, et de faire parvenir le justificatif des travaux entrepris au Parquet du
Procureur de la république prés le tribunal de grande instance de Tulle, & renvoyé
Paffaire & 'audience du Tribuna) Correctionne] de Tulle du 4 décembre 2001 ;

Sur l'action civile :

Le Tribunal a regu La Fédération de la Corréze pour la Péche et 1a Protection du
Milieu aquatique en sa constitution de partie civile, a sursis a statuer sur leurs demandes
a dit qu’il sera statué sur ces demandes 4 I’audience du tribunal correctionnel de TULLE
du 4 décembre 2001 & 14 heures, a joint les dépens au fond.
APPELS

Appel de cette décision a été interjeté par :

M. le Procureur de la République, le 04 Awvril 2001 contre Monsieur
MASDUPUY Joseph, Monsieur MAZEL Jean ;

LA FEDERATION DE LA CORREZE POUR LA PECHE ET LA PROTE CTION DU
MILIEU AQUATIQUE, le 05 Avril 2001, contre Messieurs MASDUPUY et MAZEL;

Monsieur MASDUPUY Joseph, le 05 Avril 2001 ;

Monsieur MAZEL Jean, le 05 Avnil 2001.

ARRET DE LA COUR D’APPEL DE LIMOGES EN DATE DU17 MA1
2002 pour expertise

DEROULEMENT DES DEBATS

A l'audience publique du 05 Novembre 2004,

MASDUPUY Joseph n'a pas comparu, mais était représenté par Maitre GOUT,
avocat, muni d'un pouvoir |
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MAZEL Jean-Louis a comparu en personne, assisté de Maitre GOUT, avecat,
et son idenfité a €té constatée ;

Le Conseil Supérieur de la Péche, brigade départementale de la Corréze - secteur
Tulle était représenté par Monsieur MALGNE, sans pouvoir ;

La Cour décide d’entendre Monsieur MALIGNE en qualité de témoin ;
Monsieur MALIGNE se retire dans la salle des témoins ;
Madame le Conseiller MISSOUX SARTRAND a été entendue en son rapport ;

Monsieur le Substitut Général a été entendu sur les raisons de I'appel du
Ministére Public

Maitre MAISONNEUVE, avocat a présenté les moyens d’appel de la partie
civile ;

Monsieur Franck MALIGNE, agent technique d’environnement au Conseil
supérieur de la Péche demecurant le Bois Lanterne - 19210 SAINT ELOI LES
TUILERIES est entendu en qualité de témoin et préte serment ;

Monsieur le Substitut Général a été entendu en ses réquisitions ;

Maitre GOUT Martine, Avocat, a présenté les moyens d'appel des prévenus et
sollicite la relaxe pour les deux premiers chefs d’inculpation ;

Puis 'affaire a été mise en délibéré & 'audience du 05 MNovembre 2004,
Monsieur le Président en ayant avisé les parties ;

—=00§00=—

LA COUR

ATTENDU qu’il convient de rappeler gue, courant 1958, M. MAZEL a confié
4 M. MASDUPUY la réalisation d un plan d’eau d’une superficie de 1 500 m?, sur une
parcelle lui appartenant située sur le versant des Vignagnes et ce, sur une “rigole de
drainage” la traversant ; que pour ce faire, ils ont, en amont de ce plan d’eau, modifi¢
le tracé de cette rigole en créant un fossé de dérivation parallélement & I'ouvrage et mis
en place, & la naissance de celle-ci, un tuyau PVC, pour alimenter le plan d’eau .

ATTENDU que ces faits de construction, constatés le 23 juin 1999 par les
gardes péches du Conseil supérieur de la péche de la brigade départementale de la
correze, ceux-ci ont établi un Procés Verbal & "encontre de M. MAZEL, maitre
d’ouvrage et de M. MASDUPUY, entrepreneur de travaux publics, pour :
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- Réalisation d’ouvrage ou de travaux dangereux pour le poisson, sans
autorisation, dans un cours d'eau douce -

- création d'une pisciculture sans autorisafion préfectorale -

- exdcution sans autorisation de travaws nuisibles au débit des eaux on au

milien aguatique,

faits commis courant juillet 1998 , & LE LONZAC-19.

ATTENDU que par jugement prononcé le 3 avril 2001, le Tribunal
Correctionne! de TULLE, a:

- “relaxé M. MAZEL du chef, de création de pisciculture sans
autorisation préalable, en Uabsence d’élevage avéré, ce plan d’eau ne pouvant étre
qualifié de pisciculture

- condamné pour le surplus, M. MAZEL et MASDUPUY,

- ajourné au 4 décembre 2001, le prononcé de la peine, en enjoignant
@ M. MAZEL de remettre en état les liewx, avani le 15/10/2001".

ATTENDU gue statuant sur un appel régulierement formé par le ministére
public & ]’encontre de cette décision, suivi en cela, par la partie civile et les prévenus,
la Cour d’Appel de céans, par un arrét prononcé le 17 mai 2004, auquel il est
expressément et plus amplement référé, pour les faits, la procédure, les prétentions et
moyens de défense respectifs des parties 4 I'instance, a, notamment :

avant dire droit, ordonné une expertise confiée a M. Jean-Claude TALBERT,
_pcologue, afin de :

“ dire si 'étang a é1é crée sur une “téte de bassin” typigue du département de
la Correze,

- dire notamumernt st le ruisseau due Vignanes existe,

- dans Paffirmative dire si 'étang créé par Monsicur MAZEL se situe sur le
ruisseau de Vignanes,

- dans la négative dire 5i 'étang a été crée sur un autre ruisseau ou sur un
canal d’irrigation ou de drainage n’ayant pas la qualité de cours d’ean,

- déterminer la nature des eawx permettant le remplissage de I'étang créé par
Monsienr MAZEL,

- donner toutes indications sur la vie aquatique en amoni de l’étang crée,

- dire s°il ’agit d’un cours d’au au vu des différents critéres (existence d’un
lit naturel, d'une vie aguatique et d’un débit permanent,

- donner tous éléments technigques susceptibles de permetire i la juridiction de .
qualifier les eaux alimentant Uétang créé par Monsieur MAZEL,

- dire si les ouvrages réalisés ont des conséquences néfastes pour
lenvironnement,

a dit que Pexpert commis devra déposer son rapport au grefje de la Cour avant
le 15 octobre 2002,
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a désiené Monsieur le Conseiller VERNUDACHI pour surveiller les
opérations d'expertise.

ATTENDU que 'expert a déposé son rapport le 5 mai 2004, lequel, aurésultat
de ses minutisuses constations faites sur le site,

- ef aprés avoir,

* prisen compte les observations etobjections des parties, et notamment
celles de la Fedération de la péche,

- ef §'en éfre référé,
* & la carte topographique de I’JGN (édition n° 3, 1996),

* 1a carte CASSINI qui date la fin du XVIIéme siécle, début XTXeéme,
laquelle fait pourtant référence en matiére de relevés hydrologiques,

* et le plan cadastral de la commune,
sur lesquelies, ce ruisseau n’est pas représenté,

* 4 la mémoire des habitants du village des Vignagnes, de son Maire, qui,
interrogés, dénient toute existence d’un ruisseauy, * 4 la littérature locale, qui
ne mentionne nulle part, I'existence d’un ruisseau des Vignagnes,

* & la définition du cours d’eau, précisée par le Préfet de la Corréze, aux
termes de laquelle "un cours d'eav, se définit par !'existence d'un lit naturel, d'une vie
aquatigue ef d 'un débit permanent (en dehors des périodes de sécheresse exceplionnelle
ou de traversées de zones drainées modifiant le régime des eaux),

a conclu,

qu’il ne s’apissait pas d'un ruisseau, mais d'une rigole de drainage, alimentée,
pour partie, par le trop plein de la source, située en amont du versant et, pour autre
partie, par les eaux de ruissellement ; qu’elle était, sans lit naturel, sans alluvions, sans
debit permanent, ne comportait aucune trace de vie poissonneuse, sauf quelques rares
petits invertébrés, réguliérement détruits, lorsque ces rigoles s’asséchent, et qui ne
subsistent, que par le fait de ["homme, qui les rétablit réguliérement, du fait de leur
destruction par le piétinement des troupeaux.

ATTENDU et nonobstant ces conclusions expertales, qui rejoignent celles du
rapport d’expertise diligenté par M. BAFFET, expert en Pédologie et biologie végétale
et celles de M. COMBROUZE, qui a étudié la qualité hydrobiologique et piscicole des
eaux, que la Fédération de péche maintient sa position qu'elle allégue, comme
s’inscrivant dans un enjeu écologique majeur, dans lequel s’est noué un débat entre les
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propriétaires et I'administration, qui s’est densifié ces dernigres annees, sous "effet de
Pabandon progressif des drainages des prairies par les proprictaires qui ne les
entretiennent plus, ce qui a pour effet, de centraliser les eaux au point le plus bas du
talweg et de donner naissance & un cours d’eau, réguliérement alimenté, de sorte qu’il
s'agit, pour [’administration de protéger ces rigoles qui jouent un réle important .

Or, ATTENDU que l'administration soutient que, c’est exacternent le
phénoméne observé dans le cas d’espéce, de sorte qu'elle demande 4 la Cour de
constater, que "on est bien en présence d’une rigole centrale, qui constitue un cours
d’eau et par suite, de retenir, les prévenus dans les liens de la prévention.

ATTENDU que pour ce faire, celle-ci sollicite de la Cour, de relever, que
I'expert judiciaire, & qui elle reproche notamment, d'étre sensibilisé par la theése du
libéralisme des propriétaires, en omeftant de prendre en compte la dimension hydro
biologique, a, nonobstant ses conclusions, releve dans ses constatations, 1'existence des
3 éléments habituellement retenus, pour considérer qu’il s’agit d’un cours d’eau :

- une vie aquatique en constatant I’existence d’invertebrés benthiques, méme 5711
la note comme étant faible, ce qui est normal, a "approche de la source,

- la permanence d’un débit, méme s'il le note faible, 6 | par seconde,

- un lit, gui est évident sur le terrain et qui a été d’ailleurs, relevé par les agents
constatant, mais également, par " expert judiciaire, qui pour éviter toutefois, de le retenir,
déclare 4! ‘inexistence d 'un lit de riviére naturel avec alluvions ", se référant ainsi 2 tort
au lit d’une riviére .

ATTENDU qu'il est constant en ’espéce, qu'il existe au sommet du versant
“Les Vignagnes”, une source, captée dans un bassin, appelé pécherie, muni d’une bonde
qui laisse s’ écouler, le trop plein ; que cette eau 5’ écoule le long du versant, par plusieurs
rigoles, rejointe, par les eanx de ruissellement provenant des précipitations, le tout, se
déversant au pied de celui-¢i, dans une zone rendue humide, appelée talweg .

ATTENDU qu'il est toul aussi constant, que ces petifes rigoles traversant les
prairies, sont réguliérement piétinées par les troupeaux y paissant et qu’elles ne doiven!
de survivre, que par le fait de ’homme qui, réguliérement, les curent ; qu’il est acquis,
qu’elles ne sont pas régulidrement alimentées en eau, excluant ainsi, toute vie
poissonneuse, ce qui a été confirmé & I'audience par la Fédération et que, la seule vie
aquatique constatée, réside, en réalité, dans I'existence périodique de ces petits
invertébrés benthiques, qui sont régulierement détruits, lors de I'asséchement de ces
nigoles.

ATTENDU par ailleurs, que si ces rigoles créent incontestablement des
marques dans le sol, celles-ci ne peuvent, en 1’état des constatations expertales, étre
toutefois, assimilées a un lit de ruisseau, ou de riviére, et plus généralement, d"un cours
d’eau, qui comporte une constante : des alluvions, des gravitlons, que I'on ne retrouvent
pas dans cette rigole.
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ATTENDU que pour autant, que le débat instauré par la Fédération de péche
ne spit pas dénue d’intérét sur un plan strictement écologigue et qu’il soit exclu de
mettre en doute ses allégations, lorsque celle-ci enseigne, qu’en aval du talweg, lequel,
situ€ au point le plus bas, joue le réle de collecteur des eaux provenant, de ce qu'elle
dénomme elle-méme, des “rigoles de drainage”, donne ensuite naissance & un cours
d’eau permanent, il n’en demeure pas moins, que cette rigole querellée, que ce soit, en
amont, ou bien encore, auniveaw, du plan d’eau construit par M. MAZEL, laquelle, n’est
pas alimentée en permanence, ne produit un débit, au plus fort d’une période propice
pluvieuse, que celui de 6 1 4 la seconde, n’a pas de lit, au sens habituel du terme, pas de
vie poissonneuse et ne subsiste, que par le fait de I’homme, ne répond manifestement
pas, aux caractéristiques d'un ruisseau, ni méme 4 celle d'un ruisselet, qui sous-tend la
notion, d’eaux courantes, d’une certaine abondance et de permanence, contenant des
peissons, ¥ compris, concernant celui, qui sassécherait ponctuellement, en période de
secheresse ou d’étiage.

ATTENDU  que manifestement, cette rigole, dénommée d’une maniére
constante, par 'ensemble des parties et des experts, “rigole de drainage”, participerait
davantage, avec les autres rigoles du versant, & permettre le ruissellement naturel, des
eaux pluviales sur la pente du versant des Vignagnes, sans que, I'importance écologique
que ['on peut, 4 juste titre, préter 4 chaque rigole, pour participer toutes, a créer un
ruisseau en aval du talweg, ne leur confére pour autant, 4 ce stade, la dénomination de
cours d'eau ou de ruisseau .

Or ATTENDU que M. MAZEL et M. MASDUPUY, ont été cités pour des
infractions dont la constatation présuppose établie, I’existence préalable d'un ruisseau
s que les éléments caractérisant un cours d’eau n’étant pas, en I'espéce, réunis, et le droit
penal, etant d’interprétation stricte, il y a donc lieu de les relaxer des fins de la poursuite
de ce chef et d’infirmer le jugement déféré sur ce point.

ATTENDU par ailleurs, que M. MAZEL, seul, est également prévenu pour
avaoir, sans autorisation préalable, eréé une pisciculture ; que toutefois, et d’une part, 2
la date de la réalisation de I’ouvrage courant 1998 et de la constatation de infraction,
le 23 juin 1999 et eu égard 4 la superficie de ce plan d’eau, inférieure a 2 000 m?, soit,
en l'espece, 1500 m?, celui-ci n’était soumis, ni 4 autorisation, ni méme, & simple
déclaration ; que d’autre part, et méme si M. MAZEL a mis en place des grilles &
'entrée et 4 la sortie de son plan d'eau, cela n’a pas pour effet en 1’espéce, de porter
entrave 4 la libre circulation des poizsons y contenus, puisqu’il a ét€ établi aucune trace
de vie poissonneuse dans cette rigole, tant en amont, qu'en aval, de ce plan d’eau, du fait
que celle-ci, dont I'alimentation est soumise principalement 4 la pluviosité, n'est pas
alimentée en eau, en permanence ; qu’enfin, il est également acquis, que la présence de
poissons dans ce plan d’eau, provient de I'empoissonnement auquel M. MAZEL a
procédé, et ce, 4 la fin exclusive de loisirs, qu'il prend avec ses petits enfants et qu’il
n’en fait aucunement, une exploitation a des fins commerciales ; que par suite, M.
MAZEL doit étre relaxé du chef de cette poursuite et le jugement déféré, confirmé en
cette disposition, par substitution de motifs.

ATTENDU que les infractions reprochées aux prévenus n’étant pas



-9.

caractérisées, il v a lieu en conséquences, de déclarer Ia constitution de partie civile de
la Fédération de la Corréze pour la péche et la protection du milieu aquatique ,
recevable, mais mal fondée et de Ia débouter de sa demande fondée sur 'A. 475-1 du

Code de Procédure Pénale

PAR CES MOTIFS

I.a C ou r statuant publiquement et contradictoirement
DECLARE les appels recevables ;

SUR L'ACTION PUBLIOUR

VU le jugement prononcé le 3 avril 2001, par le Tnbunal Correctionnel de
THLLE,

VU "arrét prononcé le 17 mai 2004, par la Cour d’Appel de LIMOGES,

VU le mpport d"expertise diligenté par Monsieur TALBERT Jean-Claude, expert
géologue, commis par ['arrét précité,

CONFIRME, par substitution de motifs, le jugement en ce qu’il a relaxé
Maonsieur MAZEL du chef d'avoir créé, sans autorisation préalable, une pisciculture,

LE REFORMANT pour le surplus, Et, STATUANT de nouveau,

RELAXE Monsiewr MAZFEL et Monsieur MASDUPUY des fins de la
poursuite.

SUR L'ACTION CIVILE

DECLARE la constitution de partie civile de la Fédération de la Corréze pour
la péche et la protection du milieu aguatique, recevable, mais mal fondée.

DEBOUTE de sa demande fondée sur ' A. 475-1 du Code de Procédure Pénale

COMPOSITION DE LA COUR LORS DU PRONONCE DE L'ARRET
PRESIDENT : Robert JAOUEN :
CONSEILLERS : Didier BALUZE, Eliane RENON
MINISTERE PUBLIC : Alain SCHRICKE, Substitut Général ;
GREFFIER : Catherine COUDOUR.

POUR COPIE
L.E GREFFIER,

)

e ' NFDRME LE PRESIDENT,



Eaux libres, Eaux closes
Annexe 3

EAUX LIBRES — EAUX CLOSES (DROIT COMPARE)
Pr. Philippe Billet {Université Paul Verlaine ~ Metz)

1. - BELGIQUE
Le critere est celul de la circulation du poissan

Loi du 1= juillet 1954 sur la péche fluviale (Moniteur Belge 29 juillet 1954)

modifiéa par les lols des 10 juillet 1957 (M.B. 22 11.1957) et fer avril 1977 (M.B. 22.04.1577), par les décrets des
21 aolt 19871 (MB. 24.11.1981) et 17 juillet 1985 (M.B. 10.10.1985), par les lois des 11 juillet 1994 (M.B.
21.07.1994) et du 19 avrl 1998 (M.B. 13.05.1989), par les décrsts des 6 mai 1999 (M.B. 18.06.1808) ef 6
décembre 2001 (M.B. 22.01.2002)

Art. 1. La présente loi organise le régime de la péche dans les eaux intéreures, & l'exception de celle qui se
pratique dans les étangs, réservoirs, fossés ou canaux, guels quils soient, lorsque le poisson gui y vit ne peut
circuler libremeant entre ceux-cl et les fleuves, rivieres et autres cours d'sau publics.

Art. 7, Nul n'est admis & pécher dans les eaux auxquelles s'applique la présente loi sans étre muni d'un pemis
régulier, sous peine d'une amende de 50 & 200 francs et de la confiscation de tous objets ayant seri 3
commettre linfraction

2, - SUISSE
Le critere est celui de |a circulation du poisson

Loi fedérale sur la p&che (LFSP) du 21 juin 1991 (Etat le 22 décembre 2003) 923.0

Art. 2. - Champ d'application

1 La présente loi s'applique aux saux publiques et privees,

2 Les installations de pisciculture et les eaux privées aménagées artificiellement dans lesguelles les poissons et
les écravisses vivant en eau lbre ne peuvent pas pénétrer naturellement sont soumises uniquement aux
dispositions relatives aux espéces, races et variétés étrangéres (art 6 et 16, let c et d). Les installations de
pisciculture sont en outre soumises aux dispositions relatives aux interventions techniques (art. & a 10).

3. - LUXEMBOURG
Le critére est celul de Ia circulation du prisson

Loi du 28 juin 1976 portant reglementation de [a péche dans les eaux intérieures (Mémorial A - 43 du
28 juillet 1976, p. 740)

Modifiée par Loi du 10 aolt 1992 concemant - la liberté d'accés a linformation en matigrs d'environnement - le
droit d'agir en justice des associalions de protection de la nature ef de l'snvironnement (Mémonal A - 71 du 28
sepiambre 1992, p. 2204) ef Lol du 28 mai 2004 poriant création d'une Administration de la gestion de I'sau
(Mémorial A - 92 du 18 juin 2004, p, 1548).

Art. 1. (1) La présente loi a pour objet:

al de reglementer ia péche, c'est-a-dire |a capture des poissons, écrevisses el grenouiles et genéralement de
tous animaux vivant dans Feau

b) de maintenir I'equilibre biclogique des eaux auxquelles elle s'applique, de rétablir cet équilibre en cas de
perturbation et d assurer une production piscicole en rapport avec la capacité biogénique naturells des eaux.

{2) Elle s'appligue & toutes les eaux intérisures, courantes ou stagnantes, & |'exception des &tangs, fossés,
canaux, viviers, résenvoirs et plans d'eau gui n'ent avec les autres eaux intérieures ou frontalidres aucune

communication permettant le passaoe des polssons.




Eaux libres, Eaux closes
Annexe 4

TITRE TROISIEME PECHE EN EAU DOUCE
ET GESTION DES RESSOURCES PISCICOLES

Ari. L. 430-71 La préservation des milieux aquatiques et la protection du patri-
moine piscicole sont d'intérét général

La protection du patrimoine piscicole implique une gestion équilibrée des ressour-
ces piscicoles dont 1a péche, activité 3 caractére social et économique, constitue le
principal élément. — [C rur, art L. 230-1].

@ CHAPITRE PREMIER CHAMP D’APPLICATION

|

\,

| @] ¢zcTION PRIMIERE DISPOSITIONS GENERALES

"

A, L. #4311 Sont soumis aux dispositions du présent titre tous les pécheurs qui
;e livrent & la péche dans les eaux définies 3 l'article L. 431-3, en quelque qualité et
Jans quelgue but que ce soit, et notamment dans un but de loisir ou a titre profes-
donnel. — [C. rur., art, L. 231-1].

a‘-\

Art. L. 431-2 Les dispositions du present titre relatives aux poissons s'appliguent
e crustacés et aux grenouilles ainsi qu'a leur fral. — [C rur., art. L. 231-2].

art. L. 431-3 Sous réserve des dispositions des articles L. 431-6 et L. 43‘1_-?. les
dispositions du présent titre s'appliquent 2 tous les cours d'eau, canaux, ruisseaux
ainsi qu'aux plans d'eau avec lesquels ils communiquent. 2
Dans les cours d'eau et canaux affluant 3 la mer, les dispositions du présent titre
¢'appliquent en amont de la limite de salure des eaux. - [C. rur, art. L 231-3], -——-

¥ =
Tz

Art. L. 431-4 Les opérations de vidange de plans d'eau destinées exclusivement 3
la capture du poisson ne constifuent pas une mise en communication au sens de

larticle L. 431-3. — [C. rur, art. L. 231-4].
2L » Leost, RD rur. 1997, 743 (régime administratif des vidanges de plans d'eau).

Art. L. 437-5 Les propriétaires des plans d'eau autres que ceux mentionnés a I'ali-
néa 1 de l'article L. 431-3 peuvent demander pour ceux-ci I'application des disposi-
tions du présent titre pour une durée minimale de cing années consécutives, dans
des conditions fixées par décret en Conseil d'Etat. — [C. rur, art. L 231-5].0s0x - o

M SECTION 1i PISCICULTURES

ey

Art. L. 4218 (L. n° 96-1139 du 26 déc. 1996, art. 5) A l'exception des articles:
L. 432-2, L. 432-10, L. 432-11 et L. 432-12, les dispositions du présent titre l'ie
sont pas applicables aux piscicultures régulitrement installées et équipées de dispg.
sitifs permanents empéchant la libre circulation du poisson entre ces exploitation;
et les eaux avec lesquelles elles communiguent.

'On entend par pisciculture les exploitations d'élevage de poissons destinés 3 |
consommation ou au repeuplement, ou 2 des fins scientifiques, ou experimentales
ou de valorisation touristique. Dans ce dernier cas et lorsqu'elles concernent deg
plans d'eau, les autorisations et ‘concessions stipulent que la capture du poisson 3
T'aide de lignes dans ces plans d’'eau est permise.

Toute personne gui capture le poisson 2 l'aide de lignes dans ces plans d’eau doit
avoir acquitté la taxe visée a l'article L. 436-1, 3 moins d'en &tre exonérée dans leg
conditions fixées a I'article L. 436-2, d'étre la personne physique propriétaire dy
plan d’eau ou de pratiquer ces captures dans des plans d'eau d'une surface infz.
rieure 3 10 000 métres carrés. _ '



Peuvent seuls créer des piscicultures ceux qui disposent d’un plan d'eau étzbli ep
application des 1° et 2° de I'article L. 431-7, ou qui ont cbtenu, en application dy
present article, soit une concession lorsque le droit de péche appartient 2 I'Etat, soit
une autorisation lorsqu'il appartient & un propriétaire riverain.

Ces concessions ou autorisabions ne peuvent étre accordées, aprés avis de la féde.
ration départementale des associations agréées de péche et de pisciculture, que s
aucun inconvénient ne parait devoir en résulter pour le peuplement piscicole des
eaux avec lesquelles ces piscicultures communiquent. Les concessions et les autorisa-
tions sont délivrées pour une durée maximale de trente ans; elles peuvent éfra

renouvelées.
Les formes et conditions des concessions et autorisations sont fixées par décret en

Conseil d'Etat. d

Les enclos piscicoles créés sans autorisation avant le 1% janvier 1986 font 'chjet,
i la demande de leur propriétaire, d'une procédure de régularisation par 1'adminis-
tration, dans des conditions fixées par décret. Les propriétaires doivent avoir déposé
leur demande avant le 1% janvier 1999. 2

Ceux qui ont créé des piscicultures sans concession ou sans autorisation sont
punis de 3 750 € d’amende et condamnés & remetire les lieux en état, sous astreinte
definie a l'article L. 437-20, sans préjudice de I'application des dispositions du pré-
sent titre, — [C. rur., wt. L. 251-6].

Art. L. 431-7 A 'exception des articles L. 432-2, L. 432-10, L. 432-11 et L. 432-
12, les dispositions du présent titre ne sont pas applicables aux plans d’eau existant
au 30 juin 1984, établis en dérivation ou par barrage et équipés des dispositifs per-
manents empéchant la libre circulation du poisson entre ces plans d'eau et les eaux
avec lesquelles ils communiquent :

1° Seit s’ils ont été créés en vertu d'un droit fondé sur titre comportant le droit
d'intercepter la libre circulation du poisson ;

2° Soit s'ils sont constitués par la retenue d'un barrage établi en vue de la pisci-
culture avant le 15 avril 1829 en travers d'un cours d'eau non domanial n’ayant
pas €té classé au titre du régime des échelles 3 poisson, mentionné i Iarticle
L 432-7, et ne figurant pas a la liste prévue 2 l'article L. 432-6;

37 Scit s'ils résultent d’'une concession ou d'une autorisation administrative,
jusgqu’a la fin de lz période pour laquelle la concession ou l'autorisation a été
consentie. Les détenteurs de ces autorisations ou concessions peuvent en deman-
der le renouvellement en se conformant aux dispositions de I'article L. 431-6. —
[C. rur., art. L. 231-7],

Art. L. 431-8 A compter du 1% janvier 1992 peuvent seuls bénéficier des disposi-
tions de l'article L. 431-7 les titulaires de droits, concessions ou autorisations qui en
ont fait la déclaration auprés de l'autorité administrative. — [C, rur,, art. L. 231-8].






