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RESUME

Cette étude propose un exemple d’'analyse coUts-
avantages (ACA) de la restauration d’'un trongcon de cours
d'eau, en lien avec l'objectif environnemental de Ia
Directive Cadre surl’Eau (DCE) - le bon état des eaux.

Le site retenu est I'aval de la riviere le Gardon, sur
une section de 25 km. C’est un cours d'eau de plaine de
taille moyenne. Il est assez dégradé en terme de qualité de
I'eau et d'artificialisation.

La description de la situation actuelle en terme de
fréquentation montre que le Gardon attire de nombreux
usagers récréatifs.

L'intérét que ces individus accordent & leur activité
a été estimé par le droit d'entrée maximal qu'ils seraient
préts G payer pour continuer a pratiquer leur activité
(méthode des colts de transports) 19,3 € pour
promeneurs; 12,8 € pour les pécheurs ; 12,6 € pour les
kayakistes ; 12 € pour les baigneurs (valeurs par visite et par
personne). Le montant total s'éleve a 45 M€/an.

Les avantages de I'atteinte du bon état des eaux
ont été estimés par la satisfaction que les usagers récréatifs
et la population en retireraient. Cette évaluation repose sur
les consentements & payer (méthode d’'évaluation
contingente) : 35,2 € pourles promeneurs et pécheurs ; 14,1
€ pour les kayakistes et baigneurs ; 29,7 € pour les habitants
proches du Gardon mais ne le fréquentant pas (valeurs par
ménage et par an).

L'intérét de la restauration du Gardon aval pour ses
usages récréatifs et son patimoine est ainsi évalué a
environ 2,9 Mé€/an. La moitié est due & la vadleur
patrimoniale que Iui attribuent les ménages ne fréquentant
jamais le Gardon.

La comparaison de ces résultats avec ceux obtenus
sur la riviere le Loir — aux caractéristiques proches et ayant
fait I'objet d'une étude de vdalorisation similaire en 2004 —
apporte des résultats satisfaisants en terme de possibilité de
transfert des résultats d'un lieu a I'autre (taux d'erreur
inférieurs & 24%,).

Les dépenses G engager pour la restauration du
Gardon aval ont été estimées avec les acteurs locaux. Les
actions propres & la DCE représentent des investissements
de 1,8 M€ (pour moitié de travaux de lutte contre
I'artificidlisation) et des codlts de fonctionnement de 460
k€/an (orincipalement des actions liées a I'agriculture). Les
investissement relatifs aux actions ne relevant pas de la
DCE sont tres élevés : 11 M€,

L'analyse coUlts-avantages montre finalement que
les avantages retirés de la mise en oeuvre des actions
relevant de la DCE sont supérieurs aux coUts. Au-deld du
protocole scientifique mis en oeuvre, ces résultats
démontrent l'intérét des usagers récréatifs et de la
population pour leur patimoine écologique local.
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| — INTRODUCTION : CONTEXTE ET OBJECTIFS DE L'ETUDE

La Directive Cadre sur I'Eau (DCE), publiée au Journal Officiel des Communautés
Européennes le 22 décembre 2000, établit un cadre réglementaire pour une politique
communautaire dans le domaine de I'eau.

La DCE infroduit ainsi I'analyse économique dans la gestion de I'eau en France,
notamment & travers la réalisation d'analyses colts-avantages' (ACA) permettant
d’appuyer la définition d'un objectif environnemental adapté. Cet outil économique
d’aide ala décision qu’est I'ACA a cependant été ufilisé jusqu’alors de facon ponctuelle
dans le domaine de |I'eau - principalement par des tfravaux de recherche.

L'objectif est de proposer un exemple de réalisation d’analyse colts-avantages de
I'atteinte du bon état des eaux d'un trongon de cours d’eau donné. Cette étude s'inscrit
dans la continuité d'une précédente étude de la D4E sur la riviere le Loirz, qui a
accompagné la rédaction des guides de bonnes pratiques pour la mise en ceuvre des
méthodes de valorisations.

Apres une description de la méthodologie mise en ceuvre, les points suivants seront
abordés :

> Description de la situation actuelle en terme de fréquentation du site : combien y a
t-il d'usagers récréatifs 2 Quel intérét portent-ils a la pratique de leur activité 2

> Estimation des avantages de I'atteinte du bon état des eaux : quelle satisfaction les
usagers récréatifs et la population retirent-ils de la restauration du cours d’'eau 2 Les
résultats sont-ils proches de ceux obtenus sur une étude réalisée dans des conditions
similaires 2

> Estimation des dépenses a engager pour I'atteinte du bon état des eaux : combien
coUteront les actions de restauration du milieu aquatique ¢

1 Ou analyse coUts-bénéfices (ACB).
2 Document de travail 06-E01 (Deronzier P, Terra S).
3 Documents de travai 05-M01, 05-M02, 05-M04 et 05-M05 (Terra S).
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Il = METHODOLOGIE UTILISEE
1. Le choix du site d’étude
1.1 Les criteres de choix

Un des objectifs de cette étude étant le test du transfert des bénéfices avec la
riviere le Lair, il convenait de choisir un site ressemblant au Loir : caractéristiques physiques
proches, actions similaires & mettre en ceuvre pour I'atteinte du bon état. Les critéeres de
choix du site étaient donc les suivants :

> Eau de qudlité « basse » O « moyenne » et visible parle public.
» Etat dela masse d’eau homogene sur toute sa longueur.

> Possibilité de pratiquer des usages récréatifs (promenade, péche, activités
nautiques, ...).

» Cours d'eau de plaine, de taille moyenne.

> Les enjeux liés a I'atteinte du bon état sont proches de ceux du Loir : qualité de
I'eau (pollutions d’origines urbaine, industrielle et agricole), arfificialisation du cours d’eau,
hydrologie.

1.2 Description du site

Sur la base de ces criteres, c'est le Gardon aval qui a été retenu. Le Gardon est
situé dans le Sud-Est de la France. Il prend sa source dans les Cévennes, sa longueur est
de 133 km.

Le site retenu est le froncon de 25 km situé & I'aval, de Collias a Comps
(département du Gard). Il s’agit d'une « masse d’eau » au sens de la DCE : cela signifie
gue ce froncon du Gardon présente une homogénéité du point de vue de I'état de ses
eaux. Les premiers kilometres sont formés de gorges, puis le cours d’eau s’écoule jusqu’a
sa confluence avec le Rhéne dans une zone de plaine (voir la carte ci-dessous : la masse
d’eau est délimitée parle trait rouge extérieur).

TLarriére

| du .I"enqu\ier

Légende
Limite de bassin versant
Cours d'eau

- Limite communale

s = W R
. \’ T
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L'état des eaux du Gardon est assez dégradé. La zone d’étude est en effet
marquée par une forte pression agricole (viticulture, arboriculture, mardichage), quelques
activités industrielles (teinturerie & Remoulins) et des prélevements en eau importants. Le
bassin versant subit également une forte pression démographique et touristique. Des
ouvrages fransversaux limitent la circulation piscicole. La jussie couvre actuellement des
zones de frayere.

Si le Loir et le Gardon sont assez similaires dans leur aspect général, quelques
différences sont a observer : présence d'un patrimoine historique national sur le Gardon
(le Pont du Gard), différence de fréquentation des sites (nombreux touristes surle Gardon
en été, population locale sur le Loir), différence d’hydro-écorégion et de fonctionnement
hydrologique des cours d'eau.

2. Caractéristiques des enquétes réalisées

La réalisation d’'enquétes a permis I'application des méthodes de valorisation et a
apporté des informations qualitatives sur les rapports des usagers récréatifs et de la
population avec le Gardon.

Deux modes d’enquéte ont été mis en ceuvre : en vis-a-vis sur les bords du Gardon
et par téléphone. IIs ont fait I’'objet de questionnaires différents. Ceux-ci ont été élaborés
par la D4E - sur la base du guide de bonnes pratfiques de la D4E (Terra, 2005a) — et
discutés en comité de pilotage. lls ont été testés au préalable sur une dizaine de
personnes. Seuls les individus de plus de 18 ans ont été enquétés.

La présence du Pont-du-Gard représentait une difficulté et pouvait biaiser I'étude,
dans la mesure ou il s’agit d'un patrimoine historique national, et que I'étude portait sur
I'évaluation d'une amélioration de I'état des eaux. Pour répondre & cette difficulté, les
enqguéteurs ne se sont pas rendus sur le site du Pont-du-Gard, et les personnes interrogées
par téléphone qui ont déclaré venir sur les bords du Gardon principalement pour le Pont-
du-Gard ont été exclues.

2.1 Enquétes en vis-a-vis

Des entretiens en vis-a-vis ont été réalisés sur les bords du Gardon auprés de 277
personnes du 11 au 13 aout 2005 et les 22 et 29 septembre 2005. Les conditions d’enquéte
se sont avérées assez difficiles: forte sécheresse en ao0t, baisse ponctuelle de
fréquentation de la région, inondations en septembre.

Les données recueillies n'ont pas été redressées — ceci nécessiterait en effet de
connditre les caractéristiques de la population totale se rendant sur le site dans I'année.

2.2 Enquétes par téléphone

Des enquétes par téléphone ont été réalisées auprés de 1.007 ménages du 6 au 11
octobre 2005. Eles ont permis d'interroger des usagers récréatifs du Gardon et des « non-
usagers » (personnes ne fréquentant jamais ce cours d’eau).

Les trois quotas socio-démographiques imposés (Gge et profession du chef de
famille, nombre de personnes du foyer) ont été respectés, si bien que I'échantillon n'a pas
fait I'objet de redressement.

La définition du périmetre d'enquéte est problématique. Il faudrait retenir les
communes dont certains habitants peuvent se rendre surle Gardon.
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Les ménages résidant sur le territoire de la masse d’eau (environ 92.600 ménages,
dont 5.000 dans les communes traversées par le Gardon) sont directement concernés et
ont ainsi eté interrogés (échantillon de 450 meénages).

Une «zone d'influence» du site d’étude a ensuite été établie sur la base des
enquétes en vis-a-vis et d’'entretiens aupres des clubs de péche et de kayak locaux.
L'origine des pécheurs a été retenue pour établir ce périmetre, car les autres usages
(oromenade, kayak, baignade) sont essentiellement locaux — c'est-a-dire qu’existent
immédiatement en dehors de la masse d'eau des sites substituts du Gardon. Les
différentes zones évaluées sous cet angle sont les suivantes :

> Ville de Nimes: Ele semble concernée, notamment au regard des premieres
enquétes en vis-a-vis (249 ménages interrogés pour 60.000 menages a Nimes4).

> Avu Sud de la masse d’eau : Le Gardon afttire des pécheurs car il n'y existe aucun
substitut immédiat (de Beaucaire & Marguerittes : 144 ménages interrogés pour 20.600
meénages CONCernes).

> A I'Ouest (hors Nimes) : Les pécheurs du secteur d'Uzes fréquentent le Gardon plus
en amont (sur une zone plus proche de leur domicile), sauf pour la péche a I'alose qui ne
migre pas au-deld de Remoulins (cette péche conndit un certain succes depuis le retour
du migrateur). Le Gardon présente pour eux un intérét sur une période donnée : 164
ménages ont été interrogés pour 8.800 ménages concernés.

» A I'Est : Les bras morts du Rhéne sont des sites de péche (péche calme similaire a
celle sur le Gardon), si bien que peu de pécheurs vauclusiens viennent sur le Gardon.
Cette zone n'a pas été retenue.

» Au Nord : Plusieurs sites similaires au Gardon existent (rivieres Tave, Veyre). Cette
zone a donc aussi été écartée.

La liste des communes sur lesquelles se sont déroulées ces enquétes figure en
annexe 1.

La taille des échantillons qui a été retenue sur chacune des quatre zones
d’enguéte releve d'un compromis entre un nombre suffisant de données exploitables sur
la masse d’eau, et des tailles d’échantillon suffisantes par ailleurs.

Tous les résultats sont présentés accompagnés d’unintervalle de confiance a 95%.

3. Analyse économétrique

L'analyse économétrique des données d’enquétes pour la mise en oeuvre de
I’évaluation contingente et la méthode des coUlts de transports a été réalisée
conformément aux guides de bonnes pratiques de la D4E (Terra, 2005a et 2005b).

L'étude du transfert des bénéfices avec le Loir s’est déroulée par comparaison des
résultats obtenus selon différentes méthodes de transfert (fransfert de valeurs simples et
ajustées, transfert de fonctions explicatives).

4 Si la vile de Nimes n'était pas ainsi isolée, elle représenterait une trés large proportion de
I'échantilon (sur la base du pro rata du nombre d'habitants), si bien que les autres communes de
I'échantilon seraient tres mal représentées.
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Etudes et synthéses — Analyse colts-avantages de la restauration d'une riviére : le cas du Gardon avall

4. Groupe de travail pour I'estimation des couts de restauration de la masse
d’'eau

L'estimation de ces dépenses s'est appuyée sur le programme de mesures® en
cours d’élaboration par Agence de I'Eau Rhéne-Méditerranée et Corse.

Un groupe de travail comprenant I'Agence de I'Eau Rhéne-Méditerranée et Corse,
le Smage des Gardons et la D4E s’est constitué pour quantifier chacune des mesures.
Cette analyse a été effectuée pour une mise en ceuvre réaliste des actions, en limitant les
effets d la masse d'eau étudiée, et en affichant de facon séparée les actions ne relevant
pas de la DCE — notamment les directives antérieures.

I convient de bien préciser qu'il s'agit d’'une premiere estimation (réalisée de
septembre 2006 a février 2007), pour les besoins de cette étude, qui nécessitera d'étre
revue et affinée avant présentation au Comité de Bassin. L'intérét est avant tout
pédagogique et méthodologique.

Concernant I'atteinte de I'objectif environnemental, ce travail s'est fondé sur
I'identification des actions prioritaires et leur application proportionnée a I'ampleur de
I’enjeu. Le lien avec la notion de « bon état » n'a toutefois pas pu étre explicite, en raison
de I'incertitude liee aux effets des actions — nofamment sur les pollutions agricoles.

Des co0Uts unitaires d'actions ont ensuite été retenus — en priorité sur la base de
données localest — ce qui a permis de chiffrer pour toutes les actions leur coCt
d'investissement, leur durée de vie et leur coUt de fonctionnement.

5 Ce terme spécifiqgue a la DCE désigne I'ensemble des actions contribuant & la réalisation des
objectifs de qualité et de quantité pourla mise en ceuvre de la directive-cadre.
6 Données du Smage des Gardons ou de I'Agence de I'Eau Rhdne-Méditerranée et Corse ; les
données unitaires d'autres agences de I'eau ont pu étre mobilisées par défaut.
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I1l — DESCRIPTION DE LA SITUATION ACTUELLE EN TERME DE FREQUENTATION DU SITE D’ETUDE

1. Informations qualitatives sur les activités récréatives et I'intérét patrimonial
du Gardon

Le Gardon est le théatre de nombreuses activités récréatives : péche, canoé-
kayak, promenade, baignade. Cette partie a pour but de fournir des éléments qualitatifs
relatifs a la fréquentation du Gardon. Les paragraphes suivants proposent ainsi, pour les
différentes activités récréatives, une description générale’, des informations sur les
nombres d'usagers® et les résultats issus des enquétes. L'intérét patrimonial du Gardon est
enfin abordé.

1.1 La promenade et la randonnée

Description générale de |'activité

La promenade est I'activité la plus pratiqguée parmi la population et les touristes. Les
sentiers pédestres ou vélo sont généralement localisés hors domaine aquatique et le plus
souvent en « position dominante » par rapport au Gardon (cas du GRé et du circuit VIT du
Castelas). Les chemins longeant brievement le Gardon sont plus nombreux a I'aval.

Résultats d'enquétes

Aucune information n'a pu étre recueillie auprés des acteurs locaux sur le nombre
de promeneurs — peu de pratiqguants étant licenciés dans les clubs existants. La
promenade couvre en fait des réalités assez différentes : ballade récréative ponctuelle ;
promenade locale et habituelle; activité de randonnée, plus réguliere, mais ne
concernant qu'occasionnellement les bords du Gardon.

La promenade reste locale (60% des personnes interrogées sont d moins de 10
minutes des chemins), avec des temps consacrés généralement assez brefs (moins de 2
heures pour la moitié). Pour cette activité, les individus enquétés semblent indifferemment
apprécier I'aspect de I'eau, I'aspect des berges et I'accessibilité de la riviere. L'état des
eaux semble ainsi étre un élément ponctuel du paysage pour leur activité.

L'enquéte par téléphone a permis d'estimer le nombre de promeneurs parmi la
population interrogée? (information n'incluant pas les touristes) : 100.000 personnes
majeures pourraient étre concernées par cette activité, dont 12.500 résidant sur la masse
d’eau (soit 63,5% des personnes majeures habitant la masse d’eau). Leur nombre annuel
de visites surla zone d’étude serait de 16 a 18.

1.2 La baignade

Description générale de |'activité

La baignade en riviere (sites non surveillés) est une activité importante et diffuse, sur
deux sites principaux : abords du Pont-du-Gard, linéaire de Remoulins et Fournes.

7 Sources : Smage des Gardons, FACEN — COGARD (1996).

8 Source : entretiens aupres de clubs de péche et de kayak locaux.

9 Cette question concernait tous les membres de chaque foyer : la donnée recueillie correspond
au nombre de personnes pratiquantes (et non au nombre de ménages dans lesquels un membre
ou le chef de famille est pratiquant).
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Résultats d'enquétes

Les contacts auprés des acteurs locaux n'ont pas débouché sur une estimation du
nombre de pratiquants. Ceci peut s'expliquer par le caractére diffus de I'activité et
I'absence de structure rassemblant les baigneurs.

La baignade se développe fortement en période estivale. Les nombres de visites
individuelles sont en effet faibles (86% sont venus moins de 7 fois en un an), mais I'activité
semble assez emblématique surle Gardon (la moitié des personnes interrogées sont a plus
de 10 km du Gardon ; les trois-quarts ne fréquentent pas d’autre section de cours d’eau).

En nombre de pratiquants, il s’agirait de la deuxieme activité : environ 40.000
personnes majeures, dont 2.600 habitants de la masse d'eau (13,3% des individus
majeurs), pour environ 16 visites chaque année sur le site d’étude. Cette activité touche
également beaucoup les enfants. En effet, 30% d’entre eux pratiquent la baignade. Ceci
est assez marquant, car 36% sont concernés par la promenade (G pied ou & vélo) et 38%
ne pratiguent aucune activité surle Gardon.

1.3 Le canoé-kayak

Description générale de |'activité

La zone d’étude est accessible au canoé-kayak, hormis le passage des seuils. Des
bases de location (Coallias) sont le point de départ d'un parcours passant sous le Pont-du-
Gard. Un club est localisé al'aval, d Comps.

Nombre d'usagers récrédtifs (dires locales)

Selon le président du club de Comps, environ 100 pratiquants réguliers fréquentent
le Gardon entre Collias et Comps. Ce chiffre se compose de 30 adhérents du club de
Comps, environ 50 adhérents du club de Nimes et de 20 personnes inscrits d'autres clubs.
Il convient d’ajouter qu’'une course empruntant le troncon rassemble chagque année
environ 200 participants. Le nombre de pratiquants occasionnels est élevé : leur nombre
serait de 40.000 a 45.000 par an (selon la société « Kayak Vert »19).

Résultats d'enquétes

Cette activité est principalement touristique, en raison d'un parcours sous le Pont-
du-Gard : pres de la moitié des individus interrogés en vis-a-vis ne sont venus qu’une seule
fois au cours des 12 mois précédant I'enquéte.

C’est une activité occasionnelle pour les habitants de la région : le nombre de
visites est assez faible (80% d’entre eux viennent moins de 3 fois par an), sans pour autant
que les autres circuits — notfamment dans les gorges a I'amont — soient fréquentés (60% a
80% des personnes interrogées ne pratiquent pas sur d’autres sections).

Le nombre de kayakistes locaux serait néanmoins élevé : environ 15.000 personnes
majeures, dont environ 1.000 habitants de la masse d'eau (5,5% des individus majeurs).
Cette estimation est assez éloignée des dires d’experts. Hle semble plus fiable, dans la
mesure ou elle est fondée sur un échantillon représentatif de la population, et qu'il est
difficile pour les acteurs locaux d'avoir une vue d’ensemble, annuelle, du nombre de
pratiquants.

10 || existe 3 sociétés qui assurent la location de kayaks entre Collias et Remoulins : « Kayak Vert »
(environ 20.000 locations par an), « Le Tourbillon » et « Collias-Chapert ».
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1.4 La péche récréative

Description générale de |'activité

La péche récréative est développée sur le Gardon (communes de Fournes et
Comps), ses affluents et certains plans d’'eau annexes au Gardon. Hle concerne les
habitants de la région, et également de nombreux touristes. La zone d’étude est en
seconde catégorie piscicole. Ele est marquée par la présence saisonniere de |'alose
(migrateur). Des especes comme le brochet et la truite arc-en-ciel peuvent également
étre présentes!!.

Sept seuils entrainent cependant une compartimentation des peuplements et
constituent des obstacles & la migration. Ceux-ci limitent les possibilités de migration
d’'especes comme I'anguille. La lamproie fluviatile et la lamproie marine pourrcient
notamment étre présentes enl'absence de ces obstacles.

Nombre d'usagers récrédtifs (dires locales)

Selon le garde-péche du club de Remoulins (M. Rizzato), 300 a 400 personnes
péchent sur la zone d'étude - sans compter les touristes qui péchent a la journée. Un
autre garde-péche (M. Danse) indique une moyenne de 20 pécheurs par jour'2 - avec de
forts écarts entre été et hiver.

Le nombre de cartes vendues au club de Remoulins est de 700 chaque année. Ce
nombre ne correspond toutefois pas au nombre de pécheurs pratiuant sur la zone
d'étude. Les pécheurs peuvent en effet aller pratiquer sur d’autres cours d’eau sans
fréquenter le Gardon — un nombre important d’entre eux se dirigeant nofamment vers les
bras morts du Rhéne qui sont treés poissonneux.

Résultats d'enquétes

Lors de I'enquéte sur site, la plupart des pécheurs interrogés étaient des habitants
de larégion (85%) fréquentant avec assiduité la zone d'étude (60% d’entre eux viennent
plus de 16 jours par an ; 88% consacrent plus de 2 heures a chaque visite). Cette activité
reste trés locale (75% des pécheurs mettent moins de 20 minutes pour venir sur le lieu
d’activité), mais peu de pécheurs interrogés fréequentent d’autres rivieres (19%).

L’enquéte par téléphone a globalement confirmé ces habitudes de fréquentation,
méme si les pécheurs interrogés viennent un peu moins souvent sur le Gardon (48%
viennent plus de 16 jours par an) et une proportion plus forte d'entre eux fréquente
d’'autres cours d’eau que le Gardon (55%).

L’enquéte par téléphone a montré qu’environ 6.500 personnes majeures ont pour
activité principale sur le Gardon la péche, dont 1.700 résidant sur la masse d’'eau (soit 8%
des personnes majeures de la masse d’eau), pour 30 a 40 visites chagque année.

La différence avec les dires d'experts peut s’expliquer de la méme facon que pour
le kayak. De méme, I'estimation de I'enquéte téléphonique sera conservée.

11 Péche électrique réalisée au niveau de Saint-Jean-de-Vignes en 1988.
12 Cette donnée ne peut pas étre comparée a I'estimation de 300 & 400 personnes péchant sur la
zone d'étude, car de nombreux individus viennent pécher plusieurs jours par an.

Direction des études économiques et de I'év aluation environnementale (D4E) 11



Etudes et synthéses — Analyse colts-avantages de la restauration d'une riviére : le cas du Gardon avall

1.5 L'intérét patrimonial du Gardon
La zone d’étude est concernée par deux grands sites aux enjeux distincts :

» A l'amont, le secteur des gorges et le site du pont du Gard, avec |'association
d’intéréts paysagers, écologiques et patrimoniaux'3. Le milieu aquatique en est un
élément non central.

» De Remoulin & Comps, l'intérét patrimonial est porté par le Gardon et sa ripisylve
(végétation de ses berges). Sa qualité est toutefois tres relative, avec une faible densité,
une faible diversité spécifique, la progression des especes envahissantes et une forte
anthropisation liée a la présence d'ouvrages de génie civil. Certaines especes d’oiseaux
rares'4 sont présentes dans ces milieux, comme le héron bihoreau et le milan noir.

En plus du Pont-du-Gard, il existe autour du Gardon un petit patrimoine lié a I'eau :
culées et piles d’anciens ponts, anciens moulins, anciens lavoirs, fontaines.

1.6 Conclusion

La moitié des ménages interrogés par téléphone a un membre majeur qui est un
usager récréatif du Gardon sur la zone d'étude. Le nombre d'individus majeurs qui
fréquentent le Gardon (hors touristes) s’éleverait a environ 165.000, répartis en :

> 63% de promeneurs (100.000 personnes) : activité la plus importante et la moins
dépendante de I'état des eaux.

> 24% de baigneurs (40.000 personnes) : activité qui revét un caractere
emblématique en été dansla région et qui concerne le plus les enfants.

> 9% de kayakistes (15.000 personnes) : activité plus rare pour les habitants, mais dont
le développement touristique est tres important (parcours sous le Pont-du-Gard : 40.000 &
45.000 locations par an).

> 4% de pécheurs (6.500 personnes) : activité d'intérét du fait de la présence de
migrateurs (aloses), mais des seuils constituent actuellement des obstacles.

L'intérét patrimonial du Gardon est assez important, notamment par la ripisylve de
sa partie aval (toutefois d'une faible qualité, étant donnée sa forte anthropisation) et son
pefit patimoine lié al’eau (moulins, lavoirs, fontaines).

13 Cette zone se distingue par un ensemble de mesures qui comprennent & la fois des inventaires,
des sites d'intérét communautaire et des protections réglementaires qui constituent des
documents de cadrage auxquels il convient de se référer avant toute opération d'aménagement.
14 Les especes indiquées sont listées en annexe 1 de la Directive Oiseaux.
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2. La valeur des activités récréatives du Gardon dans son état actuel
(méthode des coUts de transports)

D'un point de vue économique, la valeur que représentent les activités récréatives
peut étre estimée par le droit d’entrée maximal que les usagers seraient préts a payer
pour continuer a pratiquer leur activité. Il s'agit de la perte de bien-étre qu'ils subiraient
s'ils ne pouvaient plus pratiquer leur activité surle Gardon.

La méthode des coUts de transports permet d’'estimer cette valeur, en s’appuyant
sur les dépenses réelles que les usagers récréatifs consentent pour se rendre sur un site.
L'objectif de ceftte méthode n’est pas de mesurer les dépenses réelles que les usagers
récréatifs consentent pour se rendre sur un site, mais bien d'estimer le « surplus
économique » qu'ils retirent de la fréquentation du site en son état actuel.

La mise en ceuvre de cette méthode s’appuie sur les données individuelles de
fréquentation recueilllies au cours des enquétes en vis-a-vis et par téléphone. Un modéle
de coUts de transports est ensuite réalisé pour estimer une fonction de demande en
activités récréatives sur le site d'étude (relation entre le nombre annuel de visites et les
dépenses unitaires pour s’y rendre).

2.1 La constitution de I'échantillon

L'échantillon considéré n'est pas I'échantillon total : il a été choisi d'exclure les
observations présentant une valeur manguante pour la variable expliquée du modéle
(nombre annuel de visites) ou I'une des variables explicatives (distance pour se rendre sur
le site, revenu, efc.).

Cela a conduit a restreindre le nombre d’observations utilisées. L'échantillon retenu
contient ainsi 272 observations pour I'enquéte en vis-a-vis et 514 pour I'enquéte
téléphonique.

L'examen de la répartition statistique du nombre de visites a révélé la présence de
valeurs exirémes (nombre de visites supérieur & 150). Ces valeurs extrémes sont
susceptibles de poser des problemes lors de I'estimation des modeles statistiques ; en
outre, il est possible qu'il s‘agisse de valeurs aberrantes (surestimation du nombre réel de
visites effectuées). Par conséquent, ces valeurs extirémes ont été tronquées et ramenées a
la valeur de 150.

2.2 La construction de la variable « coUts de transports »

La démarche suivie pour construire la variable « coUt de fransports » est celle
présentée dans le guide de bonnes pratiques de la D4E (Terra, 2005b). L'ensemble des
éléments suivants ont été considérés pour batir cette variable.

CoUt de transports simple

Le coOt de transports simple a été calculé a partir de la distance entre le site
fréquenté et le lieu de résidence. Pour chaque personne interrogée, le site fréquenté qui
a été retenu est, pour I'enquéte par téléphone, celui de la derniere visite pour I'activité
principale ; et, pour I'enquéte en vis-a-vis, le site surlequel s'est déroulé I'entretien.

Pour les habitants de la région, le lieu de résidence est le logement occupé
pendant ’année. Pour les touristes, c’'est le lieu de villégiature qui a été retenu. Le cas des
touristes dont la raison principale de venue dans la zone d'étude est leur activité
pratiquée sur le Gardon est particulier. En effet, pour ces personnes, l'intérét porté au
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Gardon ne serait pas seulement ponctuel au cours du séjour, mais justifierait le trajet
depuis leur domicile principal. Ceci semble toutefois peu crédible dans la mesure ou les
activités pratiquées ne relévent pas d’un caractere emblématique national.

35 touristes déclarent que la raison principale de leur visite est I'activité qu'ils
prafiquent sur le Gardon. Le ratio entre le nombre de jours de visites sur le Gardon au
cours de leur séjour et la durée du séjour a été estimé : cet indicateur doit apporter une
confirmation de la déclaration. Or, pour 25 personnes, ce ratio est inférieur & 0,25 et pour
10 d’entre elles, il est supérieur a 0,75. Les déclarations des 25 premieres personnes
peuvent étre considérées comme erronées, les personnes ayant pu mal comprendre la
question car leur fréquentation ne justifie pas leur réponse.

Seules les 10 dernieres personnes pourraient finalement étre concernées: elles
feront I'objet d’un développement méthodologique particulier — faut-il considérer comme
lieu de résidence le lieu de villégiature ou le domicile principal 2

Enfin, le calcul du coUt de transports simple s’appuie sur la puissance du véhicule et
le coUt de revient kilométrique associé!s. Ce coUt est exprimé par personne (division par le
nombre de personnes composant le groupe de visiteurs). Un coUt de transports nul a été
attribué aux personnes se déplacant  pied ou en vélo.

CoUt d’hébergement

Pourles 10 personnes dont la raison principale du séjour vers le Gardon est I'activité
pratiquée, les dépenses ne se limitent pas aux dépenses de transport depuis leur domicile,
et les frais d'hébergement doivent aussi étre pris en compte. lIs font partie du test
meéthodologique mentionné dans le paragraphe précédent.

Sur la base d'informations recueillies & I'office de tourisme de Remoulins, les tarifs
suivants ont été retenus : 50€ la nuit pour 2 personnes en hotel, 300€ la semaine en dite
pour un foyer et 15€ |a nuit pour 2 personnes en camping.

CoUt d'équipement

Les coUts d'équipement correspondent aux dépenses de location ou d’achat de
matériel. lls ont été considérés comme nuls pour les promeneurs et baigneurs. Pour les
personnes ayant loué un kayak, la question a directement été posée durant I'entretien.

Concernant les pécheurs et les kayakistes propriétaires de leur kayak, une revue de
bibliographie a débouchée sur les dépenses unitaires suivantes :

» 150€/an pour les pécheurs (matériel, consommables, permis, bottes, vétements),
surla base de 3 études’é présentant une fourchette de 140 & 160 €/an.

> 60€/an pour les kayakistes propriétaires de leur kayak, sur la base du prix de la
licence!” et d'une étude de I’Agence de I'Eau Rhin-Meuse (2005).

Les dépenses alimentaires ont été exclues du calcul. La nature méme des coUts
qu'il faudrait retenir est une variation entre les dépenses effectivement consenties, et
celles qui le seraient si la personne n'avait pas choisi de se rendre sur le Gardon.
L’estimation de ces éléments est difficile, et le montant de cette différence (qui peut étre
négative) est couramment faible.

15 Source : Bulletin Officiel des Impots. Ces coUts integrent la dépréciation du véhicule, les frais de
réparation et d'entrefien, les dépenses de pneumatique, la consommation de carburant et les
primes d'assurances. Voir Terra, 2005b.

16 Bonnieux et al (1991), CSP (1991) et CSP (1997).

17 Source : Fédération Francaise de Canoé-Kayak (2004), Guide club 2004.
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CoUt d’opportunité du temps

Les coUts d'opportunité du temps correspondent a la valeur des opportunités que
les individus abandonnent lorsque, décidant de fréquenter les sites récréatifs, ils renoncent
a poursuivre d'autres activités — notamment le travail.

Cette notion semblant peu intuitive dans le cas des activités récréatives des cours
d’eau - I'arbitrage entre travail et loisirs étant quasi inexistant — ces colts d’opportunité
n'ont pas été intégrés dans la variable « colt de transports ».

2.3 La valeur des activités récréatives du Gardon dans son état actuel
(résultats de surplus économiques)

Enqguéte téléphonique

L’enquéte téléphonique a permis d'interroger des usagers et des non-usagers du
Gardon. Il a été décidé de ne pas intégrer les non-usagers et de tenir compte de cette
suppression dans le modéele réalisé. Le modele retenu pour établir une fonction de
demande (relation entre nombre de visites par an et colt de transports unitaire) est le
modéele de Poisson tronqué en zéro.

I aurcit été possible de calculer le coUt de transports fictif que les non-visiteurs
subiraient s'ils se rendaient sur un site du Gardon. Ceci nécessite toutefois des hypotheses
fortes sur ces éventuels lieux de visite, si bien que cette alternative — dont I'intérét
méthodologique n'est pas avéré — n'a pas été retenue.

Les surplus économiques estimés (valeur d'usage) figurent dans le tableau 1.
L'annexe 7 explicite les modeles mis en ceuvre.

. Nombre moyen | Surplus économique | Surplus économique par visite
Effectif . ..
de visites par an annuelld (€/an) (€/visite)
Promenade 388 16 89,1 €/an 5,6 €/visite [5,2 ; 5,9]
Péche 40 42 441,6 €/an 10,5 €/visite [9,6 ; 11,4]
Kayak 34 10 79.8 €/an 7,7€/visite [6,5 ; 8,8]
Baignade 52 16 188,9 €/an 12 €/visite [8,6 ; 15,3]

Tableau 1 : Surplus économiques des activités récréatives du Gardon en son état actuel
(résultats issus de I'enquéte téléphonique)

Outre I'application du guide de bonne pratique de la D4E (Terra, 2005b), les
hypotheses méthodologiques suivantes ont été formulées :

> Le coUt de transports est la somme du coUlt de transports simple et des couUts
d'équipement. Méme si I'évaluation des colts d’équipement est incertainel!?, il est
préférable de les retenir, car ces dépenses sont effectivement consenties. Leur influence
sur le surplus est notable (+36% pour la péche et —19% pour le kayak si ces coUts ne sont
pas pris en compte).

> Le modeéle retenu est le modeéle de Poisson tronqué en zéro. La mise en ceuvre d’un
autre modele a été testée —le modele binomial négatif. Il est théoriquement plus adapté,
mais complexe d mettre en ceuvre et ses résultats sont peu robustes. C'est une piste de
recherche. A noter que les surplus estimés par ce modele sont supérieurs (de plus de 20%).

18 Calculés a partir des surplus par visite et des nombre de visites exacts (non arrondis).
19 Reprise de valeurs moyennes, pour l'ensemble des prafiquants. L'estimation ne s'est pas
déroulée par voie d'enquéte car un unigue contact ne pemet pas d'obtenir une donnée solide.
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> Le nombre de visites retenu est le nombre de visites total, et non par activité. Cette
hypothese permet d’estimer I'ensemble des bénéfices retirés sur une année par chaque
individu, et non pour sa seule activité principale — ce qui est bien I'objectif de I’étude.

L'influence d’hypotheses difféerentes a été testée. Ces tests sont présentés en
annexe 7. Les hypotheses retenues procurent pratiquement dans tous les cas des
estimations plus faibles : les résultats sont ainsi conservateurs.

L’activité pour laguelle les tests donnent des résultats les moins divergents est |a
promenade (au plus 33% d’écart selon les hypotheses). Ceci pourrait principalement
s'expliquer par une bonne taille d'échantillon — méme si la présence de nombreuses
personnes ayant un colt de transports nul rend le traitement économétrique plus délicat.

Enguéte en vis-a-vis

Les enquétes sur site sont caractérisées par le fait que seules les personnes ayant un
nombre de visites supérieur ou égal a 1 sont interrogées. Hles souffrent par ailleurs d'un
biadis introduit par le fait que les individus qui se rendent tres fréquemment sur le site ont
une probabilité plus forte détre interrogé (phénomene dénommé «stratification
endogene », fouchant aussi bien la population locale que les touristes).

Un modele a été développé pour corriger simultfanément le probleme de données
tronquées et la stratification endogene (Shaw, 1988). Ce modele est préconisé par le
guide de bonnes pratiques de la D4E (Terra, 2005b).

Les surplus économiques estimés (valeur d'usage) figurent dans le tableau 2.
L'annexe 7 explicite les modeles mis en ceuvre.

Effectif Nombre moyen | Surplus économique | Surplus économique par visite
de visites par an annuel? (€/an) (€/visite)
Promenade 106 18 340,4 €/an 19,3 €/visite [17,3 ; 21 4]
Péche 83 32 4108 €/an 12,8 €/visite [11,9 ;13,7]
Kayak 83 4 54,2 €/an 12,6 €/visite [11,3;13,9]

Tableau 2 : Surplus économiques des activités récréatives du Gardon en son état actuel
(résultatsissus de I'enquéte en vis-a-vis)

Les hypotheses méthodologiques sont les suivantes :

> Les coUts de transports des 10 touristes déclarant venir principalement dans |a
région pour I'activité pratiquée sur le Gardon se limitent au déplacement du lieu de
villégiature au site récréatif (le déplacement depuis le domicile principal et les dépenses
d'hébergement ne sont pas retenues). En effet, le Gardon n’est pas un cours d'eau
d’intérét inter-regional ou national, si bien que de tels individus sont des cas marginaux.
Leur intégration dans le modéele nécessiterait de connaitre leur nombre avec précision —
étant donnée la forte variabilité des surplus selon leur intégration — ce que n'a pas permis
I'enquéte en vis-a-vis, car I'échantillon n'est pas représentatif. Cette hypothése est ainsi
retenue par précaution, et par contrainte méthodologique.

> Le coUt de transports est la somme du coUlt de transports simple et des couUts
d'équipement. Comme pourlI’enquéte téléphonique, I'influence des coUlts d’'équipement
sur le surplus est notable (+34 a +40% pour la péche et le kayak).

> Le modele retenu est le modele de Poisson (corigeant simultanément les
problemes de stratification endogene et de troncature en zéro).

> Le nombre de visites retenu est le nombre de visites total, et non par activité.

20 Calculés a partir des surplus par visite et des nombre de visites exacts (non arrondis).
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Les tests de l'influence de différentes hypothéses sont présentés en annexe 7.

Comme pour les résultats de I'enquéte téléphonique, les hypothéses retenues procurent
pratiqguement dans tous les cas les estimations les plus faibles.

Les sites substituts et les visites a buts multiples

Le fait que les usagers récréatifs de la zone d’étude fréquentent d’autres sites pour
des activités similaires (ces sites sont dits « sites substituts ») ou profitent de leurs visites pour
la réalisation d’autres activités (visites a buts multiples) influence les résultats produits.

Intuitivement, si une large proportion d'usagers effectuent des visites a buts
multiples et/ou sur sites substituts, la valeur accordée a I'activité pratiquée sur le Gardon
serait plus faible. Au-deld de I'intégration de ces éléments dans les modéles réalisés, leur
importance témoignerait d’une moins bonne qualité des résultats.

Les tableaux 3 et 4 présentent les proportions de personnes interrogées qui sont
concernées par les sites substituts et les visites & buts multiples, respectivement pour les
enquétes téléphoniques et en vis-Q-vis.

Activité Effectif Pourcen’ro_lge djusogers ef_fec‘ruon’r Pourcen_’ro_lg,e d’usoggrs pro’riq_uon‘r
des visites a buts multiples leur activité sur des sites substituts
Promenade 388 38 % 31 %
Péche 40 34 % 45 %
Kayak 34 70 % 21 %
Baignade 52 21 % 25%

Tableau 3 : Pourcentages d'usagers récréatifs pratiquant leur activité sur des sites substituts
ou ayant des visites & buts multiples (enquéte téléphonique)

Activité Effectif Pourcen’ro_lge djusogers ef_fec‘ruon’r Pourcen_’ro_lg,e d’usoggrs pro’riq_uon‘r
des visites a buts multiples leur activité sur des sites substituts
Promenade 106 46 % 41 %
Péche 83 21 % 19%
Kayak 83 43 % 39 %

Tableau 4 : Pourcentages d'usagers récréatifs pratiquant leur activité sur des sites substituts
ou ayant des visites & buts multiples (enquéte en vis-a-vis)

Les pourcentages rencontrés sont relativement proches : une valeur comprise entre
20% et 35% montre qu'une large majorité des usagers ne fréquentent pas de sites
substituts et n'ont pas de visites & buts multiples?!. Ceci constitue unindicateur de qualité -
certes non exhaustif — des résultats.

2.4 Synthese des résultats

La réadlisation de deux enquétes (par téléphone et sur site) a débouché sur la
présentation de deux valeurs de surplus €conomiques pour les usages récréatifs. Excepté
pour I'activité péche, les résultats obtenus présentent des différences importantes. Cette
assez faible robustesse peut étre expliquée de la facon suivante :

> Les faibles tailles d'échantillon, notamment pour la péche et le kayak pour
I’enquéte par téléphone (respectivement 40 et 34 observations).

> La difficulté de la méthode de coUts de tfransports d prendre en compte les
individus n'ayant pas de coUts de transports, notamment pour la promenade. Le guide

21 Excepté pour les kayakistes interrogés par téléphone et, dans une moindre mesure, les
promeneurs rencontrés sur les sites récréatifs du Gardon.
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de la D4E note que l'intégration de tels individus ne peut étre faite de facon satisfaisante
gue si cette population est peu représentée.

» Ladispersion des réponses, ce qui induit des intervalles de confiance assez larges.

I convient de noter que lors de la mise en ceuvre de la méthode des coUts de
transports, pratiguement toutes les observations relatives a des usagers sont exploitables.
Seuls quelques individus ont été exclus (pas de réponse aux questions du nombre de
visites ou de la distance aux sites récréatifs du Gardon).

Pour finalement donner un avis sur les valeurs de surplus d retenir, il est proposé de
conserver les valeurs produites a partir de I'enquéte sur site — excepté pour la baignade,
ouU seule une valeur produite par I'enquéte téléphonique est accessible. En effet, les tailles
d’échantillon sont plus grandes et le nombre de personnes déclarant se rendre sur le site
a pied ou a vélo est moins élevé.

En conségquence, les valeurs proposées sont présentées dans le tableau 5.

Nombre moyen | Surplus économique | Surplus économique par visite

Eifectit de visites par an annuel?? (€/an) (€/visite)
Promenade 106 18 340,4 €/an 19,3 €/visite [17,3 ; 21 ,4]
Péche 83 32 410,8 €/an 12,8 €/visite [11,9; 13,7]
Kayak 83 4 54,2 €/an 12,6 €/visite [11,3;13,9]
Baignade 52 16 188,9 €/an 12 €/visite [8,6 ; 15,3]

Tableau 5 : Surplus retenus pour la pratique des activités dans I'état actuel du Gardon

En matiere d'aide a la décision, ces résultats appliqués aux populations
concernées? représentent un montant de 45 M€/an. Cette valeur correspond d la perte
de bien-étre des usagers récréatifs s'ils ne pouvaient plus pratfiquer leur activité sur le
Gardon?4,

Ce résultat ne s'inscrit pas dans une logique d’évaluation de projet. Ces valeurs
montrent toutefois au décideur l'intérét que les usagers récréatifs accordent a leur
activité, via I'estimation du droit d’entrée maximal qu'ils seraient préts & payer.

2.5 Mise en perspective des résultats

L'objectif de ce paragraphe est de confronter les résultats obtenus a ceux
d'études conduites dans des conditions assez proches.

Les valeurs les plus comparables sont issues de I'étude sur le Lignon du Velay
(Bonnieux et al., 2002), sur la Sioule (Desaigues et al., 1998) et sur le Loir (D4E, 2005). Le
tableau 6 présente les résultats fournis par ces études.

Promenade Péche Kayak
. 15,3 €2004/Visite 27 4 €2006/Visite .
t
Etude surle Lignon du Velay (14 €x01) (25 €2001) Sans obje
. . 18 €200/ Visite
Etude surla Sioule Sans objet (de 15 & 21 €1994)
. 16,1 €006/ Visite 12,6 €2004/Visite 8,7 €2006/Visite
Efude surle Lor (15,6 €2004 [14,1 - 171) | (122 €004 [11 - 13,4]) | (8.4 €204 [6.,4 - 10,4])
Rappel des résultats 19,3 €200s5/Visite 12,8 €005/ Vvisite 12,6 €005/ Vvisite
obtenus sur le Gardon [17,29 ;21,40] [11,93;13,74] [11,26 ;13,93]

Tableau 6 : Comparaison des surplus économiques de la promenade, de la péche et du
kayak obtenus surle Gardon avec d'autres études frangaises similaires

22 Calculé a partir des surplus par visite et des nombres de visites exacts (non arrondis).
23 100.000 promeneurs, 40.000 baigneurs, 15.000 kayakistes et 6.500 pécheurs (voir partie Il).
24 Et sans activité de remplacement.
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Le surplus de la promenade obtenu sur le Gardon est légerement supérieur aux
autres valeurs. Cette différence semble difficile a justifier, d’autant plus que les résultats
restent du méme ordre de grandeur.

Les surplus pour la péche obtenus sur le Loir et le Gardon sont trés proches. Il existe
une différence notable avec la valeur produite sur le Lignon du Velay. Une piste possible
d’explication est I'intérét de la pratique et des especes péchées, le Lignon du Velay étant
plus emblématique (cours d’eau de montagne, salmonidés sédentaires).

Enfin, la valeur de I'activité kayak sur le Gardon est comprise entre la valeur
obtenue sur la Sioule et celle obtenue sur le Lair. Les types de pratiques peuvent éclairer
ce constat: la Sioule permet une pratiqgue en eaux vives, le Loir est un cours d'eau de
plaine calme, et la zone d’'étude sur le Gardon n'a pas en elle-méme un aspect
emblématique mais se situe & la suite de parcours de fort intérét. Ces éléments
d’explication restent & considérer avec prudence.
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IV — ESTIMATION DES AVANTAGES DE L' ATTEINTE DU BON ETAT DES EAUX

1. La valeur accordée a l'atteinte du bon état du Gardon (méthode
d’évaluation contingente)

1.1 La méthode d’évaluation contingente

L’objectif est d’évaluer I'augmentation de bien-étre que les usagers récréatifs et les
habitants de la région retireraient de I'amélioration de I'état du Gardon sur sa portion
aval. Il s’agissait donc d’'estimer la somme maximale que les personnes interrogées
seraient prétes a verser pour I'atteinte du bon état de la masse d’eau étudiée. Le principe
suivi est que la valeur qu'un individu accorde a un bien environnemental est égale au prix
maximum qu'il est prét a payer pour bénéficier d'une qualité donnée.

La méthode d’évaluation contingente mise en ceuvre consiste alors & placer les
personnes interrogées face & un scénario hypothétique, décrivant une situation de
consommation fictive (ou contingente), destiné a leur faire révéler leur consentement a
payer (CAP) pour bénéficier de la remise en bon état du Gardon.

Lors des enquétes, la présentation des effets générés par la restauration de la
masse d'eau a été différenciée selon I'activité principale pratiquée par la personne
répondante. Une présentation a également été dédiée aux personnes déclarant ne pas
fréquenterle Gardon surla zone d’étude.

La question de valorisation utilisée dans cette étude était la suivante : « Je vais
maintenant vous proposer un scenario fictif, pour lequel j'aimerais connaitre votre position
personnelle. Pour appliquer ces mesures sur la riviere, une structure locale pourrait étre
créée afin de réaliser les travaux et I'entretien nécessaires sur le Gardon, il s'agit toujours
bien du troncon compris entre Collias et Comps. Cette structure serait financée de
maniere volontaire par les usagers de la riviere [et les habitants des communes proches
du Gardon], comme vous, et I'argent ainsi récolté servirait exclusivement a cette riviere.

Quelle contribution financiere seriez-vous prét(e) a verser, par an en euros, pour le
financement de cette structure 2 »

1.2 L'acceptation de payer pour I'atteinte du bon état du Gardon
aval

Enqguéte téléphonique

Pour I'’enquéte téléphonique, 96% des personnes interrogées sont favorables aux
mesures d’amélioration de I'état du Gardon, dont 51% tout & fait favorables. Les refus de
contribuer financierement d la restauration du Gardon correspondent :

> Soit a de réelles valeurs nulles («vrais zéros » : 19% des refus des usagers et 42% des
refus des non-usagers), qui sont principalement expliquées par des moyens financiers
insuffisants (resp. 12% et 32%) et le fait de ne pas étre concerné (resp. 6% et 10%).

» Soit a des motifs de refus correspondant plus a un rejet du scénario qu’'a
I'attribution d’une réelle valeur nulle pour la restauration du Gardon (« faux » zéros).

L'interrogation de 1.007 personnes a ainsi conduit a retenir 438 réponses utilisables
comprenant 190 « vrais zéros » et 248 consentements a payer strictement positifs.
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Enqguéte en vis-a-vis

Pour I'enquéte sur site, 92% des personnes interrogées sont favorables aux mesures
de restauration du Gardon, dont 33% tout & fait favorables.

L'interrogation de 277 personnes a dans ce cas conduit a retenir 124 réponses
utilisables comprenant 50 « vrais zéros » et 74 consentements & payer strictement positifs.

Nombre de personnes interrogées et nombre d'observations exploitables

L'écart enfre le nombre de personnes interrogées et le nombre d’observations
exploitables est tres important : 43% & 45% des réponses sont mobilisées pour I'analyse.
Ceci est principalement d0 a une forte proportion de « faux-zéros » et, dans une moindre
mesure, d'individus ayant refusé de déclarer leur revenu.

La réduction du nombre de « faux-zéros », par I'amélioration des questionnaires et
de leur mode d’'administration, constitue une piste de fravail importante. Lors de la
préparation d'une étude de valorisation, il reste prudent de prévoir un nombre d'individus
enquétés au moins deux fois supérieur au nombre minimal d'observations & acquérir.

1.3 Le cas des touristes : contributions par visite ou en une fois

Lors de I'enquéte en vis-a-vis, il a été demandé aux personnes ne sachant pas
exprimer une confribution annuelle, une contribution par visite, puis si besoin, une
contribution en une fois.

Cette adaptation est due a la présence de touristes qui peuvent ne fréquenter le
Gardon que de facon occasionnelle, ou ne jamais revenir dans la région. Ce dispositif
s'est avéré nécessaire : 28% des contributions sont déclarées sur une base annuelle, 41%
par visite et 31% en une fois.

Pour la suite de I'analyse, les CAP par visite ont été convertis en CAP annuels par
multiplication par le nombre de visites de la personne interrogée. Pour le kayak, un CAP
par visite a étéisolé pour les pratiquants occasionnelss,

Pourles CAP en une fois, le taux d’actualisation implicite des personnes interrogées,
qui permettrait de traduire les CAP en une fois en des CAP annuels, a été recherché surla
base des données moyennes de I'enquéte en vis-a-vis. Ce taux d’actualisation est négatif
(voir annexe 8), si bien que ces CAP en une fois semblent sujets a un effet de don (don de
bonne action plutét que bien-&tre retiré). Ces données n’ont pas été exploitées.

1.4 Résultats empiriques

Dans le calcul du consentement & payer moyen, les faux zéros ont été exclus, ce
qui est I'hypothese la plus commune et celle recommandée par le guide de bonnes
pratfiques de la D4E (Terra, 2005a). Ce mode de calcul n’est rigoureusement valide que si
les faux zéros ne se distinguent pas du reste de I'échantillon (vrais zéros et consentements
a payer strictement positifs), ce qui semble étre le cas — voir annexe 9. Les tableaux 7 et 8
ci-dessous présentent les CAP moyens empiriques obtenus.

25 || s’agissait de produire une valeur propre aux pratiquants occasionnels. lls constituent un enjeu :
les adhérents & la journée étaient 210.800 en 2004 contre 30.450 pratiquants réguliers en France.
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Enquéte sur site Enquéte par téléphone
Effectif CAtP empirique (par Effectif CAP empirique (parménage
ménage et par an) et par an)
Péche 20 16€ [0; 37] 20 31€[7,4 ; 53,6]
Promenade 55 19€ [10,3; 27.5] Vor fableau 2 [résultats par zones
géographiques d’enquéte)
20 Adhérents d la journée :
Kayak 7,8€[0,5;15,1] 14 17€
30 Pratiquants réguliers : [0.2;3279]
14,7€ (0,9 ; 28,6]
Baignade Non interrogés?é 25 17€ [6,1 ;27,1]
Ensemble des 125 16€
usagers récréatifs [9.8;21,5]

Tableau 7 : CAP empiriques (valeurs par ménage et par an) des usagers pour les enquétes
sur site et par téléphone

Promenade Non-usage
Effectif 94 94
Surlamasse d'eau CAP empirique 38€ 25€
(par ménage et par an) [28,7 ; 47.3] [15,1 ;34,4]
Sur les communes Effectif 62 36
traversées par le Gardon
(sous-ensemble de la CAP empirique 35€ 13€
masse d'eau) (oar ménage et par an) [24 ,4; 45,3] [5;20,5]
Effectif 40 80
Strate « Nimes » CAP empirique 29¢€ 21€
(par ménage et par an) [16,5;42,4] [12,4;28,6]
Effectif 18 44
Strate « Sud » CAP empirique 26€ 18€
(par ménage et par an) [11,5;39,6] [6.9 ;29.9]
Effectif 21 37
Strate « Ouest » CAP empirique 24€ 19€
(par ménage et par an) [10,3;37] [8,6;29]

Tableau 8 : CAP empiriques (valeurs par ménage et par an) des promeneurs et des non-
usagers pourl'enquéte par téléphone, résultats par zones géographiques

1.5 Modélisation économétrique des résultats

Le consentement a payer présente la particularité de pouvoir prendre toutes les
valeurs positives, mais d’'étre nul pour un nombre important d’observations (les «vrais
zéros»). Il convient donc d'utiliser une méthode économétrique permettant de traiter
correctement ce type d’observations. Conformément aux préconisations du guide de
bonnes pratiques de la D4E (Terra, 2005a), le modéle Tobit a été utilisé.

Des modeles ont été estimés a partir des enquétes par téléphone et sur site,
sachant que plusieurs sous-€chantilons ont été considérés pour I'enquéte
téléphonique (distinctions entre usagers et non-usagers, entre zones géographiques).
Toutes les observations présentant une valeur manquante pour le revenu ou le
consentement d payer ont été supprimées. De méme, compte tenu de la modélisation
choisie, les faux zéros ont été exclus de I'analyse.

26 || a été décidé de ne pas interroger les baigneurs lors de I'enquéte en vis-a-vis pour obtenir des
valeurs de bénéfices qui puissent étre comparées aux valeurs du Loir, & savoir pour les activités
promenade, kayak et péche. Le probleme était d'obtenir des effectifs suffisants : une activité
supplémentaire aurait en effet réduit des bases déja faibles. Ce choix est évidemment
contestable, mais i a malgré cela été possible de déteminer le bénéfice associé & la baignade
par I'enquéte téléphonique et de produire I'étude sur le transfert sur des bases plus correctes.
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Enqguéte téléphonique

L'ensemble des modéles Tobit estimés suivants sont présentés dans les tableaux A &
D de I'annexe 10.

Consentement a payer des usagers (ensemble des usagers : 218 données)
Ces résultats montrent que certaines variables ont une influence stafistiquement
significative surle consentement & payer. Il convient de noter que :

» Toutes choses étant égales par ailleurs, le revenu accroit le consentement & payer.

> L'age a un effet négatif surle consentement a payer : les personnes plus jeunes ont
un consentement a payer plus élevé que les personnes plus dgées.

> |l existe une différence statistiquement significative au sein des activités pratiquées :
entre la promenade et la péche d’'une part, et le kayak et la baignade d'autre part.

A partir des parameétres estimés par le modéle Tobit, il est possible de calculer un
consentement a payer moyen pour cet échantilon: 32,4 €/ménage/an avec un
intervalle de confiance a 95 % de [27,9 ; 37,6].

Des modeles complémentaires ont été réalisés pour tenir compte de la différence
entre activités (tableaux E et F). Le CAP moyen est de :

> 35,2 €/ménage/an pour les pécheurs et promeneurs, avec un intervalle de
confiance a 95 % de [29.,8 ; 41,1] (surla base de 187 données),

> 14,1 €/ménage/an pour les kayakistes et baigneurs, avec un intervalle de
confiance a 95 % de [9,.3 ; 20,6] (sur la base de 31 données). La faible taille de
I'échantillon considéré amoindrit fortement la qualité de ce résultat.

Consentement & payer des non-usagers (ensemble des non-usagers : 220 données)

Les variables statistiquement significatives sont également peu nombreuses : ce
sont le revenu et I'Gge — avec les mémes effets que pour le modele précédent. Le fait
que les autres variables ne soient pas significafives signifie qu’elle n'ont pas d'influence sur
le montant du CAP.

Le CAP moyen estimé par cette modélisation pourI’échantillon des non-usagers est
de 24,9 €/ménage/an avec un intervalle de confiance a 95 % de [20,2 ; 30,1].

Consentement & payer des usagers habitant la masse d'eau (123 données)

La catégorie socio-professionnelle de la personne interrogée apparait significative
en plus du revenu et de I'Gge. Les ouvriers et les retraités ont tendance a révéler un
consentement a payer plus élevé que les autres, toutes choses étant égales par ailleurs
(et notamment, & revenu égal).

Le CAP moyen estimé pour les usagers de la masse d'eau est finalement de 36,7
€/ménage/an avec unintervalle de confiance a 95 % de [30,5 ; 44,2].

Consentement & payer des non-usagers habitant la masse d’eau (80 données)

Le revenu influence de facon significative le montant du CAP. Le CAP moyen
estimé pour les non-usagers de la masse d'eau, est de 29,7 €/ménage/an avec un
intervalle de confiance d 95 % de [21,7 ; 40,5].

Direction des études économiques et de I'év aluation environnementale (D4E) 23



Etudes et synthéses — Analyse colts-avantages de la restauration d'une riviére : le cas du Gardon avall
Il convient de noter que le revenu moyen des ménages interrogées par téléphone

est d’environ 1.830 €/ménage/moais (resp. 1.970 €/ménage/moais pour les usagers récréatifs
et 1.680 €/ménage/mois pour les ménages ne fréquentant pasle Gardon).

Enguéte en vis-a-vis

Ce modele ne concerne que des usagers (124 données). Le modéele estimé est
présenté dans le tableau G de I'annexe 10. Il s'avére que peu de variables ont une
influence statistiquement significative surle consentement a payer :

> Le sexe de la personne interrogée : le CAP d'une femme est plus faible que celui
d’'un homme.

» Le nombre d’enfants de moins de 15 ans du foyer a une influence : plus leur
nombre estimportant, plusle CAP est élevé.

La variable « activité pratiquée » n'est pas significative. Cela signifie que les
différentes populations d'usagers récréatifs ont un consentement & payer similaire. Le
consentement a payer moyen estimé par le modéle Tobit est ainsi de 18,4 €/ménage/an
avec unintervalle de confiance & 95 % de [9,0 ; 41,2].

Le revenu moyen des personnes interrogées en vis-O-vis est d'environ 2.180
€/ménage/mois (resp. 2.270 €/ménage/mois pour les promeneurs, 1.900 €/ménage/mois
pourles pécheurs et 2.400 €/ménage/mois pour les kayakistes).

Synthese des résultats obtenus par m odélisation

Pour I'enquéte sur site, I'estimation d’'un modéle Tobit pour expliquer le montant du
consentement & payer montre que |'activité pratiquée sur le site n'a aucune influence
statistiguement significative sur le niveau du consentement a payer des usagers. Pour
I’enquéte téléphonique, une différence apparait entre usagers : promeneurs et pécheurs
d'une part, baigneurs et kayakistes d'autre part. Le tableau 9 résume les valeurs
moyennes du consentement a payer estimées a partir des différents modeles.

Enquéte téléphonique Enquéte en vis-Q-vis
Effectif CAP estimé (par ménage et par Effectif (;AP estimé (par
an) ménage et par an)
32,4€
[27.9 ; 37.6] 18 4¢€
Uso%enrsse(riob?es)leur 218 Promenade et Baighade et 124 9.0 _’4] 2
péche : 35,2 € kayak : 14,1€ T
[29.8 ;41.1] [9.3;20.6]
Non-usagers 290 24,9€
(dans leur ensemble) [20,2 ; 30,1]
Usagers habitant la 36,7€ .
masse d'eau 123 [30,5; 44.2] Non concerne
Non-usagers habitant 80 29,7€
la masse d’'eau [21.7 ; 40,5]

Tableau 9 : CAP estimés a partir des modeles Tobit (valeurs par ménage et par an)

1.6 Les consentements a recevoir (CAR) pour le maintien du Gardon
en son état actuel

Tres peu de personnes (4% G 8%) se déclarent non favorables aux actions de
restauration du Gardon. Pour celles dont ce choix est motivé par une diminution du bien-
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étre (elles ne veulent pas que la riviere soit modifieée ou subiraient une géne dans la
pratique de leurs activités), I'évaluation d’'une compensation financiere a été proposée.

I s’agit d'estimer le « coUt » non marchand subi par ces personnes du fait de la
modification de I'état de la riviere, a travers leur consentement a recevoir (CAR). Il n'a
toutefois pas été possible de dresser un bilan, en raison d’effectifs trop peu importants :

» Enquéte téléphonique : 36 personnes non favorables (4%) dont 1 souhaite un
dédommagement de 50 €.

» Enquéte en vis-a-vis: 23 personnes non favorables (8%) dont 5 souhaitent un
dédommagement (1 avance le montant de 100€, 1 souhaite recevoir 1€ symbolique, 3 ne
savent pas|’évaluer).

Les effectifs de personnes interrogées ne permettent pas I'estimation des coUts non
marchands de I'atteinte du bon état du Gardon. Ces individus non favorables se sont vus
affectés un bénéfice non marchand nul, et ont donc été intégrés dans les calculs et
modeles de CAP sous la forme de vrais zéros.

1.7. Synthese des consentements a payer (CAP) pour |'atteinte du bon
état du Gardon

A ce stade, deux échantillons ont été proposés : sur site et par téléphone. En outre,
deux méthodes d'évaluation ont été testées : un calcul empirique et une modélisation.

La robustesse des valeurs produites par différentes méthodes et pour des
constitutions différentes d’échantilon est assez variable. En effet, deux différences
notables apparaissent :

> Le CAP des usagers récréatifs est pratiquement deux fois plus faible pour I'enquéte
en vis-a-vis que pour l'enquéte par téléphone. La présence de touristes dans I'échantillon
de l'enquéte en vis-a-vis, ou d’'individus n’habitant pas la région et la fréquentant
occasionnellement — et donc moins concernés que les personnes pour lesquelles le
Gardon fait partie de I'environnement local — peut étre un élément d’explication.

> |l n'existe aucune différence stafistiquement significative entre activités pratiquées
pour I'enquéte en vis-a-vis, alors que deux groupes sont mis en évidence pour I'enquéte
téléphonique (promenade et péche d'une part, et kayak et baignade d’'autre part). Le
fait que I'activité kayak soit assez peu intéressante pour les habitants de la région, alors
qu’elle revét un caractere attractif pour les touristes (passage sous le Pont-du-Gard) peut
étre un élement d’explication.

Si des bonnes pratfiques se dégagent pour de telles évaluations — notfamment par
les guides réalisés parla D4E — des incertitudes subsistent, au niveau du protocole d’étude,
mais encore de l'interaction entre enquéteurs et personnes enquétées. Cette aspect
relationnel présente une influence, d ne pas négliger, sans que des recommandations
claires ne puissent étre formulées.

S'il faut finalement donner un avis sur I'ensemble des résultats obtenus, les
conclusions suivantes peuvent étre avancées surles valeurs d retenir :

> Les valeurs produites a partir de I'enquéte téléphonique, car celle-ci est fondée sur
un échantillon représentatif de la population — les éléments d’explication relatifs aux
différences de résultats entre enquétes militent fortement pour la mobilisation d’un
échantillon représentatif.

» Les valeurs produites a partir de modéeles explicatifs, car ils integrent I'effet de
toutes les variables significatives sur le consentement a payer moyen des individus et
produit donc une valeur plus fine que le calcul empirique.
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» La valeur produite sur la masse d'eau pour les non-usagers, car elle peut étre
transférée a d’autres masses d'eau, tandis que le transfert des valeurs produites sur les
autres strates est délicat — car fortement lié aux conditions locales de I'étude.

» La valeur produite a partir de I'échantillon global pour les usagers, car il n'est pas
nécessaire d’'effectuer une différence selon la zone géographique dans ce cas —la valeur
est a appliquer a I'ensemble des usagers du site, quel que soit leur lieu de résidence.

En conségquence, les valeurs proposées sont présentées dans le tableau 10.

Effectif Consentement a payer, par ménage et par an
Promenade et péche : | Baignade et kayak :
Usagers 218 352¢€ 14,1€
[29.8 ;41.1] [9.3;20.6]
Non-usagers 80 29,7€
(périmétre : masse d'eau) [21,7 ; 40,5]

Tableau 10 : CAP retenus pour I'atteinte du bon état de la masse d’eau

1.8 Les bénéfices totaux

Les bénéfices totaux peuvent étre calculés & partir des résultats de I'enquéte
téléphonique. Cette enquéte permet en effet d'estimer d'une part le nombre de
ménages dont un membre est usager récréatif de la masse d’eau, et d’autre part le
nombre de ménages non-usagers surl’ensemble de la zone d’enquéte.

Les bénéfices de I'atteinte du bon état de la masse d’eau étudiée sont annuels?.
lIs s’obtiennent en multipliant le consentement & payer moyen par le nombre total de
meénages — avec la distinction entre non-usagers et usagers (et une distinction entre deux
types d'usagers).

Une évaluation spécifique est réalisée pour les pratiquants occasionnels de kayak,
sur la base de la valeur de bénéfice propre aux adhérents a la journée (soit 7,8
€/ménage/an) et du nombre annuel de locations de kayak?,

Le tableau 11 présente les résultats des bénéfices totaux — un tableau de calcul
détaillé figure en annexe 11.

Valeur patrimoniale
Valeur pourlesusagers | (valeur pour les non- Bénéfice total
usagers)

Sur('j‘?erg‘jsse 187,3 k€/an 95,3 k€/an 2826 k€/an 9.9 %

Strate « Nimes » 694,1 k€/an 938,5 k€/an 1.632,5 k€/an 57,0 %

Strate « Sud» 282,0 k€/an 289.,5 k€/an 571,5k€/an 20,0 %

Strate « Ouest » 147 3 k€/an 104,7 k€/an 251,9 k€/an 8,8 %
Pratiquants

occasionnels 125 k€/an Non concerné 125 k€/an 4,4 %
de kayak

Bénéfice total | 1.435,6 k€/an | 50,1 % | 1.428,0 k€/an | 49,9 % 2.863,6 k€/an 100 %

Tableau 11 : Bénéfices annuels totaux de I'atteinte du bon état de la masse d’'eau

Il convient de noter qu'une faible part des bénéfices provient de la valorisation des
habitants vivant sur la masse d’eau (9,9%), ce qui confirme que le Gardon sur le froncon

27 La description du scénario dans le questionnaire précise, en effet, que le paiement s'effectuera
chaque année.

28 Sur la base de 40.000 locations annuelles, soit 16.000 ménages concermnés (en retenant
I'nypothese conservatrice que tous les visiteurs viennent par ménage).
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étudié n’est pas une riviere d'un seul intérét local pour ses usages récréatifs et son
patrimoine naturel.

Les bénéfices non marchands issus de |'atteinte du bon état de la masse étudiée
s'élévent donc a environ 2,86 M€/an, dont :

» 1,31 M€/an de bénéfices pourles usagers récréatifs de la région,

» 125 k€/an pourles pratiquants occasionnels de kayak (évaluation assez incertaine,
carle bénéfice unitaire et le nombre de pratiquants sont peu robustes),

» 1,43 M€/an de valeur patrimoniale, pour les ménages ne fréquentant jamais le
Gardon (ménages de la masse d’eau et de communes plus éloignées, dont la ville de
Nimes). Cette évaluation est assez fragile du fait d'inceritudes méthodologiques sur
I'estimation de cette valeur?.

En matiere d'aide d la décision, ce montant correspond a I'évaluation monétaire
de I'intérét de I'afteinte du bon état de la masse d’eau pour les usages récréatifs et le
patrimoine du Gardon. C'est un élément de I'entité « avantages » au sein de I'analyse
couts-avantages.

1.9 La présence du Pont-du-Gard surla zone d’étude

I a précédemment été indiqué que le tfroncon du Gardon étudié est traversé par
le Pont-du-Gard. Des précautions ont été prises pour que I'évaluation économique
réalisée porte sur I'amélioration de I'état des eaux du Gardon, indépendamment de la
présence de ce patrimoine historique :

> Lors de I'enquéte en vis-a-vis, les enquéteurs ne se sont pas rendus sur le site du
Pont-du-Gard.

> Les personnes qui ont déclaré venir sur les bords du Gardon principalement pour le
Pont-du-Gard ont été exclues lors de I'enquéte téléphonique.

> Les questionnaires indiquaient que la question du consentement & payer portait sur
I'amélioration de I'état des eaux.

Les résultats obtenus pour I'activité kayak ont toutefois pu étre modifiés du fait de la
présence du Pont-du-Gard, car certaines personnes interrogées ont pu pratiquer cette
activité en raison du parcours sous ce monument.

Les autres activités sont a priori moins concernées, car pouvant principalement étre
pratiquées indépendamment du Pont-du-Gard. La valeur patrimoniale a toutefois pu étre
sujette a ce biais dans la mesure ou les personnes interrogées connaissent mal le Gardon
et ont pu malgré tout étre influencées parle Pont-du-Gard.

En résumeé, malgreé les précautions prises, les résultats relatifs a I'activité kayak et la
valeur patrimoniale pourraient [égerement sur-estimés du fait de la présence du Pont-du-
Gard.

29 Effet de don, mauvaise définition et mauvaise connaissance du bien environnemental, biais
d'inclusion (consentement & payer pour un ensemble de biens de méme nature, voire pour la
préservation de I'environnement en général, plutdét que pour le changement de qualité du bien
environnemental particulier étudié).
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1.10 Mise en perspective des résultats

Les valeurs les plus comparables aux résultats produits sont issues de I'étude sur le
Lignon du Velay (Bonnieux et al., 2002), sur I'Indre et I'Hérault (Armand et Bonnieux, 1999),
sur le bassin de I’ Arbas (Arenes, Agence de I'Eau Adour-Garonne, 1998) et sur le Loir (D4E,
2005). La comparaison avec I'étude sur le Loir fera I'objet d’un développement dans la

prochaine partie. Le tableau 12 présente les résultats fournis par ces études.

Promenade Péche Kayak Valeur patrimoniale
(non-usagers)
Etude surle 6,6 €2006/ 7.7 €006/ 5,5 €2006/ personne/ an
Lignon du personne/ an pécheur/ an Sans objet (de 5 & 8,5 €0m1)
Velay (6 A 11 €2001) (de 7 & 20 €200) (périmétre : bassin versant)
Etude sur 7.9 €2006/
I'Indre et Sans objet pécheur/ an (de Sans objet
I'Hérault 7 & 14 €1999)
18,2 €2006/ ménage/ an
Etude sur ],8’2 €2008/ . (de 16 & 19 €1998)
\ menage/ an Sans objet AN
I" Arbas30 R (périmetre : communes
(de 16 & 19 €1998) - o
fraversées par la riviere)
36 €2006/ 36 €2006/ 36 €2006/ 24,8 €206/ ménage/ an
Etude surle ménage/ an ménage/ an ménage/ an (24 €2004 [19.,7 - 30,4])
Loir (34,8 €004 [31,2- | (34.8€2004 [31,2- | (34,8 €2004 [31,2 - (périmétre : communes
39.71) 39.71) 39.71) traversées par la riviere)
R?ppleTl ?es 35,2 €005/ 35,2 €005/ 14,1 €005/ 29,7 €005/ ménage/ an
obe’r;L;\ 255 ; meénage/ an ménage/ an ménage/ an [21,7 ; 40,5]
o GO;’ do;’\ [29.8 ; 41,1] [29.8 ; 41,1] [9.3 ; 20,6] (périmétre : masse d'eau)

Tableau 12 : Comparaison des consentements & obtenus surle Gardon avec d’autres
études francaises similaires

Les valeurs sont du méme ordre de grandeur, proches de celles obtenues sur le Laoir,
et relativement plus élevées que les autres. Certains résultats peuvent étre discutés :

» Lesvaleurs surle Lignon du Velay sont plus faibles que sur le Gardon et le Loir, alors
que les conditions de péche sont plus intéressantes sur le Lignon du Velay et que leur
amélioration pourrait amener plus de bénéfices. Cette hypothése peut cependant étre
atténuée par le fait que I'ampleur du changement d’'état des eaux est plus important sur
le Gardon et le Loir. Ce constat concerne également les rivieres de I'Indre et de I'Hérault.

> La valeur présentée sur I'Arbas est plus faible que les autres. Ceci peut auss
s'expliquer par un changement de qualité environnementale plus modeste que sur les
autres études (restauration et entretien de cours d’eau par des techniques manuelles) sur
un petit bassin versant de montagne assez préserveé.

> Les differences entre valeurs patrimoniales (des non-usagers) peuvent étre
expliquées par des périmetres d’'application des valeurs différents. L'hypothese sous-
jacente est que la valeur accordée décroit avec I'éloignement. Une valeur unitaire plus
faible sur un large périmetre (notamment le Lignon du Velay) peut dinsi amener une
valeur patrimoniale plus forte qu'une valeur unitaire plus élevée sur un périmetre plus
restreint (Loir et Gardon).

> Enfin, la différence entre le Loir et le Gardon quant & I'activité kayak reste assez
difficile a expliquer, étant donné que les modifications d’état des eaux proposés sont tres
proches.

30 La valeur présentée est commune a4 I'activité promenade et au non-usage ; i s'agit d'une
moyenne, effectuée au pro-rata des nombres d'individus concemés.
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2. Etude du fransfert de bénéfices entre le Gardon et le Loir

Cette étude présente un test de comparaison des résultats entre deux études. La
mise en ceuvre des méthodes de valorisation est en effet longue et colteuse, si bien que
I'utilisation des résultats d’'études antérieures sur d’autres sites apparait donc comme une
alternative intéressante.

Le «transfert de bénéfices» constitue donc une problématique forte de la
valorisation environnementale. Sa fiabilité reste cependant en suspens, notamment du fait
du faible nombre d’études francaises dans le domaine de I’eau. Cette partie présente un
test des méthodes de fransfert, sur la base de I'exemple des deux rivieres que sont le
Gardon et le Lair (& partir des résultats de I’évaluation contingente).

La validité du transfert est mesurée par le taux d'erreur en valeur absolu :
| CAPsite— CAPtransfert|
| CAPsite |
transfert et CAPsite le CAP obtenu par estimation directe des données collectées.

, ou CAPtransfert est le consentement & payer (CAP) obtenu par

2.1 Conditions nécessaires au transfert de bénéfices

Les conditions généralement retenues pour I'utilisation des méthodes de transfert
sont les suivantes :

a) L'étude réalisée sur le site d'origine doit étre de bonne qualité (données
d’enquéte fiables, choix méthodologiques robustes) et fondée sur des données d’enquéte
récentes.

b) Le bien environnemental évalué (ici, un cours d'eau) et le changement de
qualité envisagé dans I'étude (ici, I'atteinte du bon état des eaux) doivent étre similaires
sur le site d'origine et le site d'intérét. Le site du Gardon a été précisément choisi sur la
base de ces deux critéres, par rapport au Loir.

c) Les populations doivent étre similaires sur les deux sites. La comparaison des
populations peut s’appuyer sur des données disponibles au niveau communal sur Internet.
Le tableau de I'annexe 12-1 présente ainsi le revenu moyen (www.impots.gouv.fr) et la
répartition par &dge et profession (www.insee.fr).

Sur la base des données agrégées sur I'adge et la profession, les populations
étudiées sont relativement similaires, excepté pour les retraités qui sont plus nombreux au
sein de la population «Loiry (39% contre 29% pour la population « Gardon»). Ces
observations sont globalement confirmées par les enquétes téléphoniques réalisées. Des
différences apparaissent toutefois au niveau des revenus :

> Le léger écart surles revenus observés sur les données agrégées s’accentue sur les
données d’enquéte. En effet, les personnes enquétées du Gardon auraient un revenu de
10% supérieur a celui du Loir.

» Le revenu moyen recueilli par enquéte est supérieur a celui déclaré aux impobts (de
11% pour le Loir et de 19% pour le Gardon). Deux éléments d'explication peuvent étre
avances :

e Les personnes qui ont refusé de donner le montant de leur revenu lors de
I’enquéted! ont des revenus moins importants. Malgré cela, méme en corrigeant
cet effet32, I'écart reste important.

31 21% dans le cas du Loir, 13% dans le cas du Gardon.
32 En imputant aux revenus manquants le revenu moyen des individus ayant la méme profession
que le chef de famille.
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e Pourle Lair, il est possible qu'il s’agisse en partie d'un biais d’échantillonnage :
en effet, les inactifs sont sous-représentés dans I'échantillon (37% pour 45% dans la
population générale).

2.2 Le transfert de valeurs

Le transfert de valeurs simple

Principe : La valeur moyenne du consentement a payer estimée dans I'étude
primaire est fransférée directement et sans ajustement vers le site d’intérét.

Les valeurs comparées sont les consentements & payer estimés pour |I'atteinte du
bon état (valeurs estimées par la méthode Tobit a partir de I'enquéte téléphonique). Le
tableau 13 rappelle ces résultats3s :

CAP et intervalle de confiance CAP et intervalle de confiance
obtenus sur le Loir obtenus sur le Gardon (masse d’eau)
Usagers 34,8 € [31 ; 40] 36,7 € [30 ; 45]
Non-usagers 24,0 € [20 ; 30] 29,7 € [21 ; 41]
Ensemble 30,3 € [27 ; 34] 34,0 € [28 ; 40]

Tableau 13 : Résultats de CAP obtenus surle Loir et le Gardon

Le tableau 14 présente les taux d’erreur du transfert de valeurs simples pour les
usagers, les non-usagers et I'ensemble de la population.

Transfert du Loir vers le Gardon Transfert du Gardon vers le Loir
Population CAF,> ] CAP ObTeAnU Taux erreur CAF,’ ) CAP ob’reAnu Taux erreur
transféré | par enquéte transféré | par enquéte
Usagers 348 € 36,7 € 5% 36,7 € 348 € 5%
Non- 240 € 297 € 19% 297 € 24 € 24%
usagers
Ensemble 30,3 € 34,0 € 11% 34,0 € 303 € 12%

Tableau 14 : Taux d’erreur du transfert de valeurs simples

Si seule I'étude sur le Loir avait été réalisée, le CAP moyen obtenu sur la population
enquétée de 30,3€ pourrait étre utilisé surle Gardon : I'erreur produite serait de 11%.

Le transfert simple est la méthode de transfert la plus intuitive et la plus facile &
mettre en ceuvre. Elle nécessite uniquement une étude primaire valorisant le méme bien
environnemental.

Dans le cadre de cette étude, un écart d’environ 10% sur les CAP des populations
totales est observé. Compte-tenu des intervalles de confiance estimés, ces taux d’erreur
paraissent tout a fait acceptables. Le transfert est ici plus valide pour la population des
usagers (5% d’écart) que pourles non-usagers (resp. 20% d’écart environ).

Le transfert de valeurs qjustées (parle revenu)

Principe : La valeur moyenne transférée est ajustée pour tenir compte des
différences de revenu entre les deux sites.

Il s’agit d'une technique de transfert plus fine que le transfert simple. L'ajustement
par le revenu est fréquemment retenu car le revenu constitue souvent une variable

33 || convient de préciser que les données présentées surle Gardon sont limitées & la masse d'eau.
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explicative du CAP. De plus, le revenu moyen est une donnée accessible a un niveau
agrégé assez fin (par commune). Deux ajustements parle revenu peuvent étre effectués.

ler ajustement parle revenu, ajustement « proportionnel »

Le principe est d’'ajuster le consentement & payer transféré par le rapport des
revenus moyens, c'est a dire d considérer que le consentement d payer moyen d'une
population est proportionnel a son revenu moyen.

Rtransfert
Rsite
moyen de la population du site d'application et Rsite celui du site de départ.

Dans ce cadre, CAPtransfert:CAPsite*[ j oU Rtransfert est le revenu

Le tableau 15 présente les taux d'erreur obtenus 4 partir des revenus issus des
données fiscales. Ces taux d’erreur sont moins élevés que pour le transfert simple ; ils
restent toutefois plus importants pour les non-usagers.

Transfert du Loir vers le Gardon Transfert du Gardon vers le Loir
Population CAF,’ ] CAP ob‘reAnu Taux erreur CAF,’ ] CAP ob’reAnu Taux erreur
transféré | par enquéte transféré | par enquéte
Usagers 36,2 € 36,7 € 1% 353 € 348 € 1%
Non- 250 € 297 € 16% 28,6 € 24 € 19%
usagers
Ensemble 31,5€ 34,0 € 7% 32,7 € 30,3 € 8%

Tableau 15 : Taux d’erreur du transfert gjusté par le revenu (ajustement proportionnel, &
partir des données fiscales)

Le tableau 16 présente les taux d'erreur obtenus 4 partir des revenus issus des
enquétes. Il ne s’agit pas d'une situation de fransfert réelle, étant donné que seules les
données fiscales sont immédiatement disponibles. L'objectif est de mesurer les écarts
uniguement dus a la technique de fransfert, et nonles écarts dus a la mesure du revenu.

Les taux d'erreur diminuent de facon notable. La distinction des revenus moyens
des usagers et des non-usagers — ce qui n'était pas possible sur la base des données
fiscales — permet un ajustement plus précis.

Transfert du Loir vers le Gardon Transfert du Gardon vers le Loir
Population CAF,’ ] CAP ob‘reAnu Taux erreur CAF,’ ] CAP ob’reAnu Taux erreur
transféré | par enquéte transféré | par enquéte
Usagers 372¢€ 36,7 € 1% 34,4 € 348 € 1%
Non- 27,1 € 297 € 9% 26,3 € 24 € 9%
usagers
Ensemble 328 € 34,0 € 4% 314 € 30,3 € 4%

Tableau 16 : Taux d’erreur du transfert gjusté par le revenu (ajustement proportionnel, &
partir des revenus recueillis par enquéte)

2eme gjustement parle revenu, ajustement parl’'élasticité-revenu du CAP

Le ler ajustement parle revenu consiste a considérer que le consentement a payer
moyen d’'une population est proportionnel & son revenu moyen, c'est-A-dire a supposer
qu’'une augmentation de 1% du revenu entraine une augmentation de 1% du
consentement 4 payer.
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Or, ce n'est pas le cas sur les deux sites étudiés : une augmentation de 1% du
revenu entraine une augmentation de 0.55% du consentement a payer sur le Gardon et
de 0.37% sur le Loird4, Ces pourcentages représentent I'élasticité-revenuss du CAP.

Le 2éme ajustement par le revenu consiste a tenir compte de cette élasticité-
revenu dans le transfert du consentement & payer. Dans ce cadre,

[Rtransfertje

CAPtransfert = CAPsite* , oU Rtransfert estle revenu moyen de la population

dusite d'application, Rsite celui du site de départ et € est I'élasticité-revenu du CAP.

Comme précédemment, deux ajustements ont été réalisés, a partir des données
fiscales et des données d’enquéte de revenus. Les taux d'erreur sont plus élevés que par
I’ajustement « proportionnel » par le revenu. Ces résultats sont présentés dans les tableaux
Cl et C2del’annexe 12-2.

En théorie, I'intfroduction de I'élasticité-revenu devrait permettre une meilleure prise
en compte de I'impact du revenu sur le CAP, ce qui n'est pas vérifié en pratique dans
cefte étude. Ce décalage entre théorie et pratique montre la prudence nécessaire a
tout ajustement des valeurs transférées aux caractéristiques du site d'intérét.

2.3 Le transfert de fonctions explicatives

Principe : La fonction explicative du consentement a payer estimée dans I'étude
primaire est transférée sur le site d'intérét. Le transfert de fonctions permet de tenir compte
des différences socio-économiques des populations étudiées.

Fonctions explicatives a utiliser pour le transfert de fonctions

Lors de la réalisation d'un transfert, I'information disponible sur la population du site
d’intérét est généralement limitée : revenu moyen, répartition par ége et profession. |
n'est pas toujours possible par exemple de connditre la proportion des usagers d’un site,
et encore leur répartition par activité.

Les fonctions explicatives du CAP a utiliser pour le transfert doivent donc contenir
uniguement des variables explicatives disponibles & un niveau agrégé. Ces modeles
explicaftifs transférables sont présentés en annexe 12-3. Le transfert de fonctions est testé
en deux temps : d’abord un test d'égalité des modeles a partir des données d’enquéte,
puis utilisation réciproque des fonctions d'un cas sur I'autre pour estimer les
consentements O payer.

Test d'égalité des modéles

L'egalité des modeles estimés sur le Loir et le Gardon peut étre testee grace au test
dit « test de Chow ». Le principe de ce test est de tester I'égalité des coefficients de trois
modeles différents : le modeéle « Loiry, le modele « Gardon » et le modeéle conjoint « Loir +
Gardon » (estimé en rassemblant I'ensemble des enquétés du Loir et du Gardon).

L'hypothese testée est donc : HO:,B’LoiIr = ,@Gardon, ou :éLoir et ,B’Gardon sont
respectivement les coefficients estimés des fonctions explicatives du Loir et du Gardon.

34 Cela signifie que la proportion du revenu consacrée au consentement a payer pour une
amélioration de I'environnement diminue quand le revenu augmente.
35 |l s’agit de la variation de la demande pour un bien suite & la variation du revenu.
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Ce test a été effectué sur la population des usagers, des non-usagers et sur la
population totale (voir résultats détaillés dans I'annexe 12-4). Dans les frois cas,
I'hypothése nulle n'est pas rejetée, ce qui signifie que les coefficients estimés sur la
population du Loir et du Gardon ne sont pas significativement différents.

Ce test confirme donc la pertinence du transfert de fonctions explicatives entre le
Loir et le Gardon, dans la mesure oU les modeles explicatifs du consentement & payer ne
sont pas significativement différents pour les deux populations.

Calcul du taux d'erreur

Le test précédent ayant confirmé qu'un transfert de fonctions explicatives était
pertinent, I'objectif est maintenant de calculer le taux d’emeur résultant de la mise en
ceuvre de ce transfert.

A partir des modeéles explicatifs transférables présentés en annexe 12-3, deux
possibilités se présentent : utiliser la fonction estimée sur I'ensemble de la population
(usagers et non-usagers confondus : test 1), ou les fonctions estimées séparément sur les
populations d'usagers et de non-usagers (test 2). Le tableau 17 présente les résultats :

Transfert du Loir vers le Gardon Transfert du Gardon vers le Loir
Population CAF,’ ] CAP ob‘reAnu Taux erreur CAF,’ ] CAP ob’reAnu Taux erreur
transféré | par enquéte transféré | par enquéte

Test1: 29,8 € 340 € 12% 253 € 303 € 16%
Ensemble

Test2: 38,5 € 36,7 € 10% 32,7 € 348 € 2%

Usagers

Test2:

Non- 194 € 29,7 € 16% 21,7 € 24 € 5%
usagers

Tableau 17 : Taux d’erreur du transfert de fonctions explicatives

Les taux d'erreur constatés par le transfert de fonctions sont plus élevés que par le
transfert de valeurs simples ou le transfert de valeurs ajustées parle revenu. La supériorité
théorique du transfert de fonctions par rapport au transfert de valeurs n'est donc pas
vérifiée dansle cadre de cette étude.

2.4 Synthese des résultats sur le transfert entre le Gardon et le Loir

Les tableaux 18 et 19 présente un bilan des taux d'erreur constatés lors de la mise
en ceuvre des différentes méthodes de transfert (respectivement du Loir vers le Gardon, et
du Gardon vers le Lair).

Transfert de valeurs Transfert (.je f_onchons
explicatives
. Transfert ajusté par le revenu A partir des
Population - . N
. . Ajustement par| A partir du modeles
Transfert simple Ajustement I'élasticité- modéle global | usagers et non-
proportionnel
revenu usagers
Usagers 5% 1% A% Sans objet 10%
Non-usagers 19% 16% 8% Sans objet 16%
Ensemble 11% 7% 10% 12% 6%

Tableau 18 : Bilan des taux d’erreur constatés lors du transfert du Loir vers le Gardon
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Transfert de valeurs Transfert (.je fpncfions
explicatives
. Transfert ajusté par le revenu A partir des

Population - . N

. . Ajustement par| A partir du modeles

Transfert simple pf\OJL:)Sé?T:Qi:Tel JI’élc1s‘rici‘ré— modéle global | usagers et non-

revenu usagers
Usagers 5% 1% 4% Sans objet 2%
Non-usagers 24% 19% 20% Sans objet 5%
Ensemble 12% 8% 10% 16% 9%

Tableau 19 : Bilan des taux d’ermreur constatés lors du transfert du Gardon vers le Loir

Deux éléments de conclusion sont 4 tirer de ces expérimentations de transfert :

> Quelle que soit la méthode de transfert utilisée, les taux d’erreur restent
raisonnables (inférieurs a 24%). Cette étude s'inscrit certes dans une situation optimale
pour le transfert (sites similaires, populations proches, dates d'enquéte rapprochées), mais
ce résultat milite pour ' utilisation du transfert sous deux conditions :

e Les conditions explicitées au début de cette partie doivent étre réunies:
bonne qudlité de I'étude primaire, date rapprochée, similarité des sites, des
changements de qualité environnementale et des populations.

 Les enjeux du fransfert doivent étre modestes — risques d'erreur aux
conséguences bénignes — au vu de son faible colt et de sa rapidité de mise en
oceuvre.

Comme I'ont souligné plusieurs études (Genty, 2004, Rozan-Stenger, 2006), la
théorie differe encore de la pratique en matiere de transfert. Si un consensus se dégage
au sein des économistes pour qudlifier de théoriguement supérieur le transfert de
fonctions par rapport au transfert de valeurs, I'approche empirique par des cas concrets
(sur cette étude, et sur celles qui I'ont précédée) ne corrobore pas pour I'instant cette
idée.
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3 Complément méthodologique : estimation du bénéfice de I'afteinte du
bon état par la méthode des coits de transports

3.1 Principe de I'évaluation

La méthode des coUts de transports peut aussi étre mise en ceuvre pour estimer le
bénéfice issu d'un changement d’état des eaux refiré par les usagers récréatifs. Il s’agit
d’évaluer le surplus économique annuel des usagers récréatifs dans I'état des eaux final
et le surplus annuel retiré dans I'état des eauxinitial, puis d’en effectuer la différence.

Le bénéfice du passage d'un état des eaux a un autre est généré, d'une part par
une augmentation du surplus retiré de chaque visite (amélioration des conditions de
pratique des activités) et, d'autre part par un accroissement du nombre de visites.
L'évaluation des bénéfices par ce calcul est toutefois partielle. En effet, elle ne concerne
que les usagers récréatifs et se limite au bénéfice pour I'activité pratiquée - la valeur de
non-usage que les usagers accordent au changement de qualité environnementale ne
fait théoriquement pas partie du résultat.

Cette évaluation nécessite la mise en place de deux enquétes, séparées dans le
temps par la période de réalisation du changement de qualité environnementale. Pour
cette étude, il n'a pas été possible de procéder ainsi. Les données individuelles de
fréquentation future du Gardon ont été évaluées de facon prédictive, en interrogeant les
individus sur leur nombre annuel de visites apres la restauration du Gardon.

La qualité de telles données peut étre remise en cause. L'objectif de cette partie
est toutefois d’ordre méthodologique. Cette démarche n'a jusqu’alors pas été mise en
ceuvre dans le domaine de I'eau en France : il s’agit ainsi de présenter la méthode et de
discuter sonintérét.

3.2 Informations qualitatives sur les changements de fréquentation du
Gardon suite a sa restauration

Outre la mise en ceuvre de la méthode des coUlts de transports, les enquétes ont
permis de recueillr des informations sur les comportements futurs déclarés par les
personnes interogées.

Enqguéte téléphonique

45% des usagers récréatifs enquétés déclarent qu'ils viendraient plus souvent sur le
Gardon apres la réalisation des travaux de restauration (resp. 53% pour les kayakistes).

Le nombre de visites de ces personnes augmenterait d’environ 35 chaque année -
adlors que le nombre annuel moyen de visites sur I'échantillon est d’environ 18. Les
pécheurs qui viendraient plus souvent augmenteraient fortement leur fréquentation : 60%
d’entre eux déclarent qu'ils effectueraient plus de 30 visites supplémentaires.

Parmi les ménages dont aucun membre ne fréquente le Gardon, 60% déclarent
qu’une personne du foyer deviendrait usager récrédtif suite a I'atteinte du bon état de la
masse d'eau, avec en moyenne 8 visites chaque année.

Engquéte en vis-a-vis

Seuls 19% des usagers interrogés déclarent qu’ils fréquenteraient davantage la
zone d'étude suite aux travaux de restauration. Ce constat est identique entre résidents
locaux et touristes. LO encore, les kayakistes seraient plus impliqués (29% sont concernés).
4% des individus enquétés diminueraient leur nombre de visites.

L'augmentation du nombre de visites de ces personnes est assez faible et rarement
strictement supérieure a 2.
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Conclusion

Les enquétes font apparaitre un intérét de la part d'une partie des usagers
récréatifs pour un accroissement des activités. Les déclarations sont toutefois tres variables
selonle mode d’'enquéte :

» Un engouement tres fort a été identifié lors de I’'enquéte par téléphone : pres de la
moitié des usagers viendraient plus souvent ; 60% des ménages ne fréquentant
actuellement pasle Gardon deviendraient usagers.

> Les déclarations ont été plus mesurées lors de I'enquéte en vis-Q-vis: peu
d'individus viendraient plus surle Gardon et le nombre de visites augmenterait peu.

Sans retour d’expérience a posteriori, de telles informations restent a considérer
avec prudence.

3.3 Résultats

La méthode des coUlts des fransports a été mise en oesuvre pour expliquer le
nombre de visites du Gardon en bon état (somme du nombre de visites actuelles et du
nombre de visites supplémentaires3¢) par le colt de transports unitaire. Les hypotheses de
travail sont les mémes. Les personnes ne sachant évaluer leur nombre de visites
supplémentaires ont été écartées de I'échantillon.

Les tableaux 20 et 21 présentent les résultats obtenus, pour les enquétes par
téléphone et en vis-a-vis : surplus économiques retirés par les usagers récréatifs suite a la
restauration du Gardon, rappel des surplus en I'état actuel du Gardon, comparaison de
la différence de ces résultats avec les consentements O payer estimés par I'évaluation
contingente. Les résultats détaillés (modéeles, étapes de calcul) figurent en annexe 12.

Promenade Péche Kayak Baignade
Etat des eaux Effectif 388 40 34 52
initial Surplus (€/an) 89.1 €/an 441,6 €/an 79,8 €/an 188,9 €/an
Etat des eaux Effectif 380 40 31 49
final Surplus (€/an) 203,8 €/an 1376,3 €/an 301,0 €/an 278,1 €/an
Différence entre les surplus : bénéfice
annuel de I'atteinte du bon étatdu | 147 &L 2347 €/ 221.2€/ 89.2 €/
Gardon pour les usagers récréatifs personne/ an | personne/ an | personne/ an | personne/ an
Rappel deséisﬁirgfsegfel evaluation 35,2 €/ ménage/ an 14,1 €/ ménage/ an

Tableau 20 : Comparaison des bénéfices de I'atteinte du bon état estimés par I'évaluation
contingente et la méthode des colts de transports (enquéte téléphonique)

Promenade Péche Kayak

Etat des eaux Effectif 106 83 83

initial Surplus (€/an) 3404 €/an 4108 €/an 54,2 €/an
Etat des eaux Effectif 92 80 71

final Surplus (€/an) 345,5€/an 524,8 €/an 151,4€/an
Différence entre les surplus : bénéfice annuel
de I'atteinte du bon état du Gardon pour les 2.1€/ 114.0€ 9272 €

SR personne/ an personne/ an personne/ an
usagers récréatifs
Rappel des resuljro’rs de I'évaluation 18,4 €/ ménage/ an
contingente

Tableau 21 : Comparaison des bénéfices de I'atteinte du bon état estimés par I'évaluation
contingente et la méthode des coUlts de transports (enquéte en vis-Q-vis)

36 Qui pourra étfre nul ou négatif.
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Les bénéfices de I'atteinte du bon état estimés par la méthode des colts de
transports sont largement supérieurs aux résultats de I'évaluation contingente® — alors
qu'ils sont supposés théoriquement inférieurs car n'incluant pas de valeur de non-usage.
De forts écarts existent selon le mode d’enquéte, ce qui peut étre expliqué par les
différences de déclarations entre les enquétes.

La qualité des résultats est fortement dépendante de la qualité des données de
fréquentation recueillies — relativement médiocre dans le cas de cette étude, car fondée
sur des déclarations prospectives. Il serait préférable de s’appuyer sur des données réelles,
sur la base de deux enquétes (avant et apresle changement d’état des eaux).

Ces résultats sont avancés a fitre informatif ; ce sont les valeurs issues de
I’évaluation contingente qui sont retenues, méthode dont la mise en ceuvre fait I'objet de
protocoles reconnus et partagés.

L'intérét méthodologique de ces travaux reste notable. lls montrent la possible
utilisation de la méthode des colts de transports pour évaluer les coUts ou bénéfices d'un
changement de qualité environnementale.

37 Excepté pourla promenade, dans le cas de I'enquéte en vis-a-vis.
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V — LES DEPENSES A ENGAGER POUR L’ ATTEINTE DU BON ETAT DU GARDON AVAL

Cette étude s’est attachée a estimer les dépenses qu'il sera nécessaire d’'engager
pour que la masse d’eau du Gardon aval atteigne le bon état. Le but est de comparer
ces coUts aux avantages évalués dans les parties précédentes.

Cette partie expose d’abord la méthodologie mise en ceuvre, avec notamment les
principales hypotheses émises et les points-clés de |'estimation. Elle aborde ensuite
chaque type de pression (c'est-a-dire les pollutions urbaines et industrielles,
I"artificialisation des cours d’eau, les pollutions d’origine agricole, les prélevements frop
importants et les pollutions diffuses d'origine non agricole), en développant les actions
sélectionnées et les résultats. Le détail complet des hypotheses et calculs figure en
annexe 13.

1. Méthodologie mise en oeuvre

Un groupe de travail comprenant I'Agence de I'Eau Rhéne-Méditerranée et Corse,
le Smage des Gardons et la D4E s’est constitué pour estimer les dépenses a engager pour
que la masse d’'eau étudiée atteigne le bon état.

Il s’agissait, sur la base de I'ensemble des actions contribuant & la réalisation de
I’objectif environnemental®, de quantifier chaque action et d’estimer son coCt. Le résultat
final est, pour chagque action, le colt d'investissement, la durée de vie de cet
investissement et le colt de fonctionnement. Les paragraphes suivants présentent les
principales hypothéses de travail qui ont été formulées.

1.1 Quantification des actions

L'analyse a été effectuée pour une mise en ceuvre réaliste des actions, en limitant
les effets a la masse d’eau étudiée. Le lien avec la notion de « bon état » n'a toutefois pas
pu étre explicite, en raison de I'incertitude liée aux effets des actions — notamment sur les
pollutions agricoles.

1.2 Distinction entre actions relevant de la DCE et les autres actions

Cette étude fait la distinction entre les mesures dite «de base» (relevant de
législations autres que la DCE) et les mesures dites « complémentairesy» (propres a
I'application de la DCE). Ces deux types de mesures sont chiffrés dans cette étude,
sachant que :

» Les mesures de base ne peuvent pas faire I'objet d'un report de délai ou d’objectif
et devront étre appliquées. Les demandes de dérogation concernent en effet seulement
les mesures complémentaires.

» L'analyse coUts-avantages affichera les colts de ces deux types d’actions, car
I'évaluation est réalisée entre I'état des eaux actuel et le bon état. Il ne serait en effet pas
possible d’évaluer les avantages générés uniquement par les mesures complémentaires,
en proposant aux personnes inferogées une évaluation entre un état des eaux initial fictif
— et complexe a décrire — et le bon état.

38 Actions identifiées dans un « programme de mesuresy dont I'élaboration est piotée par
I'’Agence de I'Eau Rhone-Méditerranée et Corse.
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Les mesures de base examinées dans le cadre de cetfte étude sont les suivantes :

> La Directive Eaux Résiduaires Urbaines (DERU - directive 91/271/CEE du 21 moai
1991). Les travaux de reconstruction de stations d’épuration (STEP) défaillantes relevent de
cefte directive¥, et parfois €également leur amélioration par le fraitement du phosphore.
La zone d'étude n’étant pas classée en zone sensible pour le phosphore et les STEP
considérées ayant une capacité inférieure a 10.000 équivalents habitants (EH), ces
travaux sont hors du cadre de la DERU (mesure complémentaire).

» La Directive Nitrates (directive 91/676/CEE du 12 décembre 1991). La zone d’'étude
n'est pas concernée parles exigences de ceftte directive®, car elle n’a pas été identifiée
comme une zone «vulnérable ».

» La Directive Baignade (directive 2006/7/CE du 15 février 2006). Il a éte vérifié que
les actions engendrées par cette directive n’interferent pas avec le programme de
mesures etabli.

» Les Directives Eaux Brutes Potabilisables (directive 75/440/CE) et Eaux
Conchylicoles (directive 79/923/CE du 30 octobre 1979). La zone d’étude n’'est pas
concernée parles usages eau potable et conchyliculture (eau douce).

> Les renouvellements des réseaux d'eau potable et d’'assainissement (regle
comptable M49). Ces travaux sont a programmer par les collectivités, dans le cadre du
maintien du niveau de qualité du service. Méme si cette action traduit une volonté des
collectivités d'aider financierement le renouvellement des réseaux, pour I'atteinte du bon
état en 2015, elle est considérée comme une mesure de base.

» Classement du Gardon au fitre des grands migrateurs. Les travaux concernant la
migration piscicole sont obligatoires depuis 1995 :ils sont préexistants a la DCE.

L'origine de cette hypothese est une exigence réglementaire, les mesures de base
ne pouvant pas étre remises en question. Les bénéfices doivent quant a eux correspondre
aux effets des mesures complémentaires seulement. Il n'est cependant pas possible de
procéder ainsi, en raisonnant entre deux situations fictives. L'estimation reste robuste, dans
la mesure ou, pour ce cas d’'étude, ce sont les mesures complémentaires qui apportent
I'amélioration la plus significative de I'état des eaux.

1.3 Créations ou suppressions d’emplois

Les créations d'empilois sont généralement exclues des analyses coUts-avantages. |l
est généralement considéré que des effets de substitution et de fransfert touchent ces
phénomenes, i.e. les personnes qui occuperont les emplois créés occuperaient d'autres
postes si ceux-ci n'avaient pas été créés4!.

L'hypothése de ce raisonnement est certes discutable (hypothese de fluidité du
marché du travail), mais la notion de bénéfice net généré par un emploi est difficile a
valoriser. Il conviendrait en effet de déduire des dépenses de I'employeur le salaire et les
dépensesliées a cet emploi pour s‘approcher de la notion de bénéfice. Pour ces motifs, le
nombre d’emplois créés ou supprimés est une information présentée de facon séparée,
comme élément du débat local.

39 La derniere échéance pour la mise en ceuvre de la DERU était fixée au 31/12/2005. Méme si les
travaux n'ont pas tous été réalisés, ils relévent encore de cette directive.

40 Limitation de I'apport d'azote organique & 170 kg d'azote/ha épandable dans les zones classées
«vulnérables ».

41 Source : Pearce D, Atkinson G et Mourato S (2006).
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1.4 Echelle de I’'analyse et double-comptes

Les actions s’appliquent a un niveau géographique local, mais les impacts peuvent
étre plus larges. De facon plus générale, I'analyse colts-avantages doit étre réalisée a
une échelle large, a minima nationale, voire plus large42. Cette étude s'inscrivant dans le
contexte de la mise en ceuvre d’une directive européenne, il est pertinent de retenir les
dimensions du territoire européen comme échelle d’'évaluation.

Ce choix aura notamment une conséquence sur les coOts retenus : ce sont des
dépenses hors taxes. En effetf, la Taxe sur la Valeur Ajoutée (TVA) est un coUt pour les
maitres d’ouvrage, et un bénéfice pour I'Etat: elle résulte d’'un simple transfert qui
n'apparait pas dans le bilan de I'ACA.

I convient enfin de préciser que certaines actions auront des effets a une échelle
plus large que la masse d’eau — par exemple des mesures portant sur I'ensemble du
bassin des Gardons. Assez peu d'actions sont concernées : il est indiqué dans I'analyse
qu’elles sont menées a des échelles plus larges.

2. Les pollutions urbaines et industrielles

Les actions sélectionnées sont les suivantes : étendre et reconstruire des stations
d’épuration (STEP) défaillantes (mesure de base) ; améliorer les STEP avec le traitement du
phosphore ; renouveler les réseaux d’assainissement (mesure de base) ; traiter les rejets de
caves particuliéres.

2.1 Travaux surles STEP (reconstruction, traitement du phosphore)

Les deux premieres actions ont nécessité I'identification des STEP pertinentes pour la
restauration du Gardon. A cette fin, chacune des STEP situées sur la masse d'eau a fait
I'objet d'un diagnostic qualitatif4,. Seules celles pouvant limiter I'eutrophisation sur la
masse d’eau étudiée ont été retenues.

Leur capacité a été estimée a horizon 2030 (20 ans apres leur construction) sur la
base d'une hypothése de croissance de la population de 2,2% par an%, en tenant
compte d'une marge de seécurité liee au tourisme (+20% d’équivalents habitants (EH)).

En terme de reconstruction, le co0t moyen d'investissement de 248,25 €/EH4 a été
retenu. Il correspond d la création, pour toute filiere, d'une STEP de 5.000 EH. Ce chiffre
moyen représente une moyenne entre des extensions qui coUteraient moins cher, et des
reconstructions souvent bien plus coGteuses. Les colts de fonctionnement ne sont quant
d eux pasintégrés dansle calcul, carils existaient déja.

Concernant le traitement du phosphore, des coUts unitaires moyens
d'investissement et de fonctionnement ont été retenus suite G une analyse
bibliographique#. Les résultats détaillés figurent en annexe 13.

42 Source : Pearce D, Atkinson G et Mourato S (2006).

43 Source : Schéma directeur d'assainissement et d'AEP du Gard (SDAAEP) (2003), avec un contact
en SATESE (Service d'assistance technique et d'étude aux stations d'épuration).

44 Source : Schéma de Cohérence Territoriale (SCOT) du Sud Gard (2006).

45 Source : Agence de I'Eau Rhin-Meuse, BRGM (2005).

46 Leur augmentation résulte de la hausse de population ou du tourisme et ne peut étre imputée &
I'application de |la DCE.

47 Sources : AESN, DIREN Basse-Nomandie (2005) ; SDAGE Rhéne-Méditerranée et Corse (1996).
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2.2 Renouveler les réseaux d’assainissement

Le linéaire des communes les plus proches du Gardon a été retenu. Il a en effet été
estimé que c’est sur cette portion que la qualité du réseau a le plus d'impact sur I'état du
Gardon. Une hypothése de renouvellement de 1% du réseau par an sur la période 2010-
2015 a été formulée. Ces informations ont été produites parle Smage des Gardons, avec
I'appui d'experts du SATESE et du Conseil Général.

2.3 Traiter les rejets des caves particulieres

Cette problématique correspond au contexte viticole de la région. Si
I’assainissement des caves coopératives est assuré (individuel ou collectif), 10 & 15 caves
particulieres ne sont pas équipées. Le recours a I'épandage étant préconisé parl’Agence
de I'Eau Rhone-Méditerranée et Corse ; cette solution est retenue pour ce calcul - sur la
base de retours d’'expérience.

2.4 Bilan des dépenses a engager

Le tableau 22 présente I'estimation des dépenses a engager pour la lutte contre les
pollutions urbaines et industrielles.

Action . CQOT Durée de vie C.OUT de
d'investissement fonctionnement
E‘re,nqre / Reconstruire des STEP 4965000 € 30 ans 0 €/an
défailantes (mesure de base)
Améliorer les STEP avec traitement du 360 000 € 30 ans 60 000 €/an
phosphore
Renouveler les réseaux (mesure de base) 936 000 € 80 ans 0€/an
Traiter les rejets de cave 80000 € 10 ans 0 €/an
Total des mesures complémentaires 440 000 € Sans objet 60 000 €/an

Tableau 22 : Bilan des coUts pour la lutte contre les pollutions urbaines et industrielles

3. La lutte contre I'artificialisation du cours d’eau

Les actions sélectionnées sont les suivantes : renforcer les seuils (pour le maintien du
profil en long); améliorer la continuité amont / aval (mesure de base); favoriser les
espaces de liberté ; réaliser des tfravaux de connexion des bras morts.

Les deux premieres actions ont fait I'objet d'un diagnostic détaillé par le Smage
des Gardons. Cet examen individuel a conduit a retenir un seuil pour la premiere action et
trois seuils O équiper de passes 4 Poissons.

L'action consistant a favoriser les espaces de liberté du Gardon repose sur deux
éléments : d'abord la réalisation d'une étude sur la mobilité du cours d’eau ; ensuite des
acquisitions foncieres le long du Gardon. Deux zones de 1,5 km de long, sur 50 m de large,
ont été retenues®, pour lesquelles les superficies agricoles ont été estimées#. Les coUts
d’'acquisition s’appuient sur un protocole en cours d'élaboration pour I'achat de terrain
dans le cadre d’'ouvrages de lutte contre les inondations. Enfin, des frais d’animation ont
également été évalués.

48 Evaluation & dires d'experts du Smage des Gardons (pour une mise en ceuvre rédliste).
49 Sur la base de données géographiques plus larges.
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Pour la derniere mesure, sept bras morts ont été identifiés. Un forfait unitaire de
20.000 €HT par bras mort a été retenu, avec I'hypothése que des travaux d’entretien
doivent étre réalisés tous les cing ans, dont le coUt est égal & 20% du montant initials°,
Toutes les hypotheses ont été formulées par le Smage des Gardons et confirmées par un
expert du Conseil Supérieur de la Péche (CSP).

Il convient de retenir que ces évaluations sont les plus sujettes a incertitudes. La
surface des acquisitions fonciéres peut varier selon la parcelle considérée — pouvant
remettre en cause des activités agricoles — et les montants des travaux de reconnexion de
bras morts peuvent étre tres différents selon les conditions locales.

Le tableau 23 présente un bilan de ces dépenses.

Action .- CQUT Durée de vie C.OUT de
d'investissement fonctionnement
Renforcer les seu_lls (pour le maintien du 500000 € 30 ans 0 €/an
profil en long)
Amehorq Ioicon‘nnufre amont / aval 550 000 € 30 ans 865 €/an
(passes a poissons) (mesure de base)
Favoriser les espaces de liberté : étude 40000 € Sans objet 0 €/an
Favoriser Ie_s_e_spoces <:_I§ lierté : 920 736 € Infinie 0 €/an
acquisitions foncieres
L . 5ans (la
Réaliser des travaux de connexion des 140000 € Sre foi 0 €/an
bras morts premiere fois)
28 000 € 5 (par la suite) 0€/an
Total des mesures complémentaires 900 736 € Sans objet 0€/an

Tableau 23 : Bilan des coUts pour la lutte contre I'artificidlisation du cours d'eau

4. Les pollutions d’origine agricole

Les actions sélectionnées sont les suivantes : formation et sensibilisation ; mise en
place de désherbage mécanique (alterative a l'ufilisation des pesticides) ; conversions d
I'agriculture bioclogique ; équipement des aires de lavage et de remplissage ; création de
bandes enherbées ; installation de haies ; enherbement des vignes.

4.1 Actions de formation et de sensibilisation

Les actions de formation et sensibilisation sont assumées par un chargé de mission.
Son espace d’'activité est I'ensemble du bassin versant des Gardons. D'autres missions |ui
sont confiées: mise en place d'un protocole de gestion concertée de la ressource,
formation et sensibilisation d la gestion de la ressource.

Un équivalent temps-plein pourra ainsi étre créé. Il est supposé que son action sera
diminuée de moitieé au-deld de 30 ans — son intervention ayant généré un gain
d’efficacité. Cette action est mentionnée sans étre intégrée dans I'analyse coUts-
avantages (voirla partie « méthodologie » en début de chapitre).

50 Hypothése fondée sur un retour d'expérience en terme de restauration forestiere de la ripisylve.
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4.2 Autres actions

I a d’abord été nécessaire d'identifier la surface agricole la plus perinente pourles
mise en ceuvre des mesures. C'est par des actions sur cette surface que |'objectif
environnemental de la masse d’eau pourra étre atteint.

La question des effets d’actions en amont (hors de la masse d’eau) a été soulevée.
Apres réflexion®! et avis d’expert a la Chambre d’'Agriculture, le Smage des Gardons
propose de retenir les territoires du Bas Gardon et de I'Uzege qui constituent la masse
d'eau aval. Le reste du bassin a été retiré du calcul, pourisoler I'action sur la masse d'eau
(en terme de mesures, mais encore d'objectif environnemental).

Les superficies des différents types de cultures ont été estiméess2. La superficie
totale a ensuite été répartie entre les mesures suivantes: désherbage mécanique,
conversion a l'agriculture biologique, création de bandes enherbées, installation de haies,
enherbement des vignes. Il s’agit en effet de ne pas appliquer les mémes mesures sur les
mémes surfaces, mais d’optimiser leur mise en oceuvre. La répartition est fondée sur les
hypotheses suivantesss :

> 10% des surfaces des cultures sont converties a I'agriculture biologique, dont 50%
imputé aux mesures supplémentaires de la DCE.

» 1/3 des surfaces de vignes restantes font |'objet d'un enherbement de leurs rangs
jusqu’en 2015 (motif de faisabilité technique).

» Parmi les surfaces restantes, la répartition entre désherbage mécanique, bandes
enherbées et haies s'effectue surla base suivante :

e 80% des surfaces mettant en place le désherbage mécanique sont supposées
le faire sous I'impulsion de la DCE, et 20% de la surface est concernée jusqu'en 2015
(motif de faisabilité technique).

¢ Une haie ou bande enherbée sera installée sur 1 parcelle sur 5 jusqu'en 2015
(motif de faisabilité technique). Le calcul s’appuie sur une parcelle moyenne
carrée de 1 ha, avec l'installation de la haie ou bande enherbée sur le cété aval.
Ces aménagements sont répartis en 90% de bandes enherbées et 10% de haies
(I'opportunité de réalisation des bandes enherbées est supposée plus grande).

Enfin, les aires de lavage et de remplissage & équiper en priorité ont été identifiées
parle Smage des Gardons et le Chambre d’Agriculture.

L’annexe 13 détaille davantage ces hypotheses et expose les étapes du calcul. Les
sources des coUfs unitaires retenus sont également présentées. Il convient de noter
qu'une grande part de ces coUts s’appliquent chague année, avec des montants de
dépenses relativement élevés. Le tableau 24 présente le bilan des dépenses & engager
pour la lutte contre les pollutions d’origine agricole.

51 Avis fondé sur une trés bonne connaissance des conditions locales.

52 Source : Chambre d'Agriculture du Gard (2005).

53 Egalement formulées par le Smage des Gardons et confirmées par un expert a la Chambre
d'Agriculture du Gard.
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Action . CQUT Durée de vie C.OUT de
d'investissement fonctionnement

Animateur agricole (emploi créé : hors 20000 € 30 ans 45000 €/an
analyse coUts-avantages) (action sur -

I’enzemble du bossingdel (Gordons) 0€ Infinie 22500 €/an

643 ha de vignes 0€ Sans objet 64 322 €/an

Désherbage 401 ha d'arboriculture 0€ Sans objet 40090 €/an

mécanique | 770 ha de grandes cultures 0€ Sans objet 77 026 €/an

390 ha de cultures spéciales 0€ Sans objet 392 038 €/an

T . . 5 ans 317 265 €/an

Conversion a 'agriculture biologique 0€ Ensuiie 148 558 €/an

Equipement des aires de lavage et de 280 000 € 30 25000 €/an

remplissage

Création de bandes enherbées 105187 € Supposée infinie 17 531 €/an

Installation de haies 0€ Sans objet 51 940 €/an

Enherbement des vignes 0€ Sans objet 79 433 €/an

Total des mesures complémentaires 385 187 € Sans objet 386 783 €/an

Tableau 24 : Bilan des coUts pour la lutte contre les pollutions agricoles

5. Autres pressions (gestion quantitative, pollutions diffuses d’origine non
agricole)

Les actions sélectionnées sont les suivantes : connaitre et suivre les débits d'étiage,
puis définir des débits d'objectifs d'étiage ; réaliser un diagnostic des prélevements et de
la ressource ; mettre en place un protocole de gestion concertée de la ressource ;
développer I'animation, linformation et la sensibilisation sur la gestion de la ressource ;
réaliser des économies d'eau (réseau eau potable) (mesure de base) ; réduire voire
supprimer les utilisations non agricoles de pesticides (communication, sensibilisation).

Les deux premiéres actions s'articulent en deux phases : d’abord la réalisation d’un
diagnostic du Smage sur les ressources, les prélevements, la gestion de I'étiage — en cours
de lancement — puis I'installation de 4 stations hydrométriques supplémentairess pour le
suivi des débits d'étfiage.

Comme indiqué dans la partie relative a la lutte contre les pollutions agricoles, les
deux actions suivantes s'inscrivent dans la création d’'un emploi d'un chargé de mission,
et également dans ce cadre d'un technicien. Il convient d'ajouter que des efforts
supplémentaires seront déployés en terme de communication : diffusion de journaux,
plaguettes, mise a jour du site Internet. Le coUlt de ces actions est évalué sur la base
d’actions similaires déja mises en ceuvre parle Smage des Gardons.

La rédlisation d'économies d'eau par le renouvellement des réseaux
d’'alimentation en eau potable fait partie des mesures de base. Le raisonnement est le
méme que celui concernant les réseaux d’assainissement®s : les détails figurent en annexe
13.

La lutte contre les pollutions diffuses d’origine non agricole concerne, d'une part les
particuliers>¢ et, d'autre part les collectivités pour la gestion de leurs espaces verts.
L’exemple de la ville de Lyon a été repris sur les petites villes de la masse d’eau et la ville

54 Source : Smage des Gardons, confimé par le Service de Prévision de Crues du Gard.

55 || convient d'ajouter que les dépenses évitées (du fait de la limitation des pertes) sont jugées trés
faibles (il s'agit du coU0t de I'électricité, essentiellement en réseau non gravitaire). La relation entre
le taux de linéaire renouvelé et le gain en rendement est par ailleurs trés aléatoire.

56 A travers les actions de sensibilisation déja citées.
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d'Uzes située plus en amonts” : achat de désherbeurs thermiques, mise en place de
nouvelles techniques horticoles et formation des employés communaux. Les économies
d’achats de produits phytosanitaires ont également été estimées. Le bilan de ces
dépenses est présenté dans le tableau 25 :

Action . CQUT Durée de vie C.OUT de
d'investissement fonctionnement
Suivre les débits d'étiage (stations de mesure) 40000 € 10 ans 0 €/an
Réaliser un diagnostic des‘p,relevemen‘rs et de 30000 € sans objet 0 €/an
la ressource : étude
Mettre en place un protocole de gestion 20000 € 20 ans 75000 €/an
concertée de la ressource (emploi créé : hors Au-deld de 20
analyse coUts-avantages) (action sur 0€ ans 37 500 €/an
I'ensemble du bassin des Gardons)
Développer I'animation, l'information et la 0€ 20 ans 10000 €/an
sensibilisation sur la gestion de la ressource .
(action surl’ensemble du bassin des Gardons) 0€ Sans objet 5000 €/an
Realiser dgs economies d'eau : amélioration du 5200 000 € 30 ans 0 €/an
réseau AEP (mesure de base)
Reduire I'utilisation de produifs phytosanitaires 700 € 10 ans 200 €/an 5
dans les collectivités
Former les jardiniers et employes communaux 1500 € 5 ans 0 €/an
aux nouvelles technigues horticoles
Total des mesures complémentaires 72 200 € Sans objet 10 800 €/an

Tableau 25 : Bilan des coUts pour la gestion quantitative et la lutte contre les pollutions
diffuses d’origine non agricole

é. Synthése des dépenses a engager

Pour cet exercice de chiffrage des colts des actions d engager pour |'atteinte du
bon état de la masse d'eau étudiée, seules étaient initiaclement identifiees les
problématiques et actions sélectionnées. Les apports respectifs du Smage des Gardons et
de I'Agence de I'Eau Rhéne-Méditerranée et Corse, de par leur connaissance du terrain
et leurs retours d’'expérience, ont été cruciaux pour produire cette estimation.

La méthodologie utilisée est présentée en détail en annexe 13. Le Smage des
Gardons a confronté les hypotheses formulées & I'avis d'experts pour confirmation.
L'évaluation s’est souvent heurtée d la question de la faisabilité technique des actions, qui
a pu étre le facteur limitant dans un certain nombre de cas — notamment dans le cadre
de la lutte contre les pollutions agricoles.

Une limite est I'absence de lien explicite avec I'objectif environnemental de bon
état des eaux. Ceci concerne également en premier lieu les mesures agricoles, dont les
effets sur le milieu aquatique sont mal connus. La réflexion du Smage des Gardons a été
menée sur la base des problématiques et des connaissances actuelles : I'analyse n'est
pas & remettre en cause dans la mesure ou elle a permis d'avancer de facon notable
dans I'élaboration du programme de mesures. Cette approche est réaliste, si bien qu’un
programme de mesures plus exigeant ne pourra pas étre envisageé.

57 Ce transfert de méthode d'une grande ville vers de petites communes (au pro rata du nombre
d'habitants) engendre certes une incertitude, mais permet d'établir un ordre de grandeur.

58 Ce chiffre est négatif du fait de I'intégration des économies d'achats de produits phytosanitaires.
Il s'avére malgré tout qu'au niveau comptable (hors impacts sur I'environnement), cette action
n'est pas rentable - surla base de cet exemple.
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Le bilan des dépenses a engager pour que la masse d'eau du Gardon avdl
atteigne le bon état est présenté dans le tableau 26 - les durées de vie spécifiques a
chaqgue action n’étant pas précisées.

Type d'action Co0t d'investissement ¢ C.OUT de
onctionnement

& Pollutions urbaines et industrielles 440 000 € 24 % 60 000 €/an 13 %
8 GE) " Artificialisation du cours d'eau 900736 € 51 % 0€/an 0%
50 9 Pollutions d’origine agricole 385187 € 21% | 386783€/an | 85%
%‘3 (El S| Autres pressions (ges"rign quantitative, 79900 € 4% 10800 €/an | 2%

o) pollutions diffuses d’origine non agricole)

© Total des dépenses 1 800 k€ 100 % 458 k€/an 100 %

Bilan des dépenses des mesures de base 11 100 k€ 0€/an

Tableau 26 : Bilan des dépenses a engager pourl’'atteinte du bon état de la masse d’eau

Les principales informations qui ressortent de ce bilan sont les suivantes :

> La lutte contre I'arificialisation du Gardon — qui consiste en des travaux au
caractere assez nouveau - représente la moitié des investissements & consentir.
Néanmoins, cette action se présente uniguement sous la forme d'investissements et
n'engendre pas de dépenses annuelles.

» Les actions portant sur I'agriculture génerent la plus grande partie des dépenses de
fonctionnement (4 hauteur de 85% du total), pour un montant relativement éleveé.

> Les mesures de base ne sont pas intégrées dans le bilan de I'analyse coUts-
avantages, mais le montant des investissements a réaliser est tres élevé : de I'ordre de 11
millions d’euros. Les actions concernées sont I'extension et la reconstruction de stations
d'épuration et le renouvellement de réseaux eau potable et assainissement.
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VI - BILAN DE L’ANALYSE COUTS-AVANTAGES DE L’ ATTEINTE DU BON ETAT DU GARDON AVAL

La confrontation des avantages exprimés sous forme monétaire et des dépenses a
engager pour que la masse d'eau du Gardon aval atteigne le bon état débouche sur
I'analyse coUlts-avantages (ACA) de ce projet.

La réalisation d'une ACA nécessite la mise en ceuvre des étapes préliminaires que
sont I'étude des impacts générés par le projet évalué et la description qualitative du
contexte de sa réalisation :

> Lesimpacts ont été évalués de facon sommaire, surla base des connaissances des
structures contactées (principalement le Smage des Gardons et I'Agence de I'Equ
Rhéne-Méditerranée et Corse), sans étude spécifique.

> La description qualitative du contexte a été réalisée, a partir des enquétes et de la
bibliographie disponible. Elle est consacrée aux activités récréatives du cours d’eau. Ele
montre notamment I'intérét du Gardon pour de telles activités.

Il convient de préciser que I'objectif de cette étude n’était pas de produire des
éléments détaillés sur ces deux premiers points. Il s’agissait de recueillir les informations
nécessaires pour la réadlisation de I'ACA: l'intérét de cette étude est son apport
méthodologique pour I'application de I'évaluation économique de I'atteinte du bon état
d’une masse d’eau.

Ce chapitre de synthése propose ainsi un bilan des dernieres étapes menant &
I'lanalyse coUtfs-avantages, suivi d’'une analyse de sensibilité des résultafs.

1. Définition du scénario de référence

L’analyse coUts-avantages consiste en I'évaluation des colts et des avantages
d’un ou plusieurs projets donné(s), par rapport & un scénario de référence, surl’ensemble
de leur durée de vie.

Le scénario de référence correspond a la situation pour laquelle le(s) projet(s)
évalué(s) n'est (ne sont) pas mis en oeuvre. Dans le contexte des politiques
environnementales, la formulation du scénario de référence nécessite notfamment des
hypotheses quant a I'évolution des milieux, en I'absence d’actions ou sur la base des
précédentes |égislations.

1.1 Description du projet évalué

Le projet évalue par cetfte étude est I'atteinte du bon état de la masse d’eau du
Gardon aval. Les actions engagées a cette fin ont pour objectifs, d'abord de modifier
I’état des eaux pour qu’elles atteignent le bon état, et ensuite de maintenir ce bon état.

Les dépenses a comptabiliser et les avantages n’apparaissent donc pas surla seule
période de 2010-2015, mais sur une durée infinie. En effet, les investissements doivent étre
renouvelés a chaque fin de vie. Le schéma 1 propose une représentation temporelle des
coUts et des avantages du projet évalué, en simplifiant les dépenses a deux actions aux
caractéristiques différentes.
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Schéma 1 : Représentation graphique des coUts et des avantages en fonction du temps du
projet évalué ; 11 [resp. 12) est la dépense d’'investissement de la mesure 1 (resp. de la mesure 2) et
F1 (resp. F2) la dépense annuelle de fonctionnement de la mesure 1 (resp. de la mesure 2).

1.2 Hypotheses quant au scénario de référence

Le scénario de référence est un point primordial de I'ACA. Il est particulierement
nécessaire de I'expliciter dans la mesure ou celui-ci est toujours sous-jacent : I'éluder
revient & formuler des hypotheses qu'il est toujours préférable d’afficher et de confronter
a d'autres orientations. Dans la cadre de cette étude, le scénario de référence
n'appardit pas explicitement : quelle serait I'évolution de I'état des eaux, si la DCE
n'existait pas 2 Chacune des hypothéses suivantes est examinée :

» Hypothese 1 : Aucune des actions propres a la DCE ne sera jamais mise en ceuvre.
Seulesles mesures de base sont mises en ceuvre. Elles apportent des avantages —inférieurs
d ceux générés par I'atteinte du bon état — qui ne sont pas évalués dans le cadre de
cette étude.

» Hypothese 2 (resp. 3) : Les actions propres a la DCE seront mises en oeuvre dans 6
ans (resp. 12 ans). Il est supposé que la DCE a consisté en une impulsion pour répondre &
des problématiques qui auraient de toute facon été abordées plus tard. Il s’agit d'un
report dans le temps, & l'identique. Le schéma 2 en propose une représentation
graphique, en écho au schéma 1.

Il est par ailleurs supposé que I'état des eaux n'évolue pas les premieres années,
malgré la mise en ceuvre des mesures de base. Les avantages sont ainsi sous-estimés dans
la cadre de cette hypothése.

> Hypothese 4: Les actions propres a la DCE seront mises en oeuvre de facon
différenciée selon la problématique. Il est également supposé que la DCE a constitué une
impulsion, mais que les problématiques n'auradient pas toutes été abordées de la méme
facon dans le temps. La différenciation a été effectuée parle Smage des Gardons, sur la
base de la connaissance des problématiques et acteurs locaux.

Direction des études économiques et de I'év aluation environnementale (D4E) 48




Etudes et synthéses — Analyse colts-avantages de la restauration d'une riviére : le cas du Gardon avall

Certaines des actions (notfamment agri-environnementales) pourraient ne jamais
étre mises en ceuvre : leurs coUts ne sont ainsi pas pris en compte. Les avantages sont de
ce fait moindres : il a été supposé qu'ils apparaissent apres la mise en ceuvre de toutes les
mesures et qu'ils représentent de 50% a 75% des avantages totaux (hypothese de travail).
Au-deld des questions relatives au scénario de référence, cet exercice a développé la
réflexion surle caractere innovant des actions et leur potentielle acceptation.
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Schéma 2 : Représentation graphique des coUts et des avantages en fonction du temps du
scénario de référence pourles hypothéses 2 et 3 ; les notions de | et F sont les mémes que dans le
schéma 1.

1.3 Autres projets évalués

Les projets s’inscrivant dans le cadre des demandes de dérogation & I'objectif de
bon état en 2015 peuvent également étre examinées. Seuls les reports de délais (article 4-
4-a-ii de la DCE) seront considéres, a savairI’afteinte du bon état en 2021 ou 2027.

Ces scénarii fraduisent une limitation des fonds disponibles. Les actions ne sont ainsi
pas toutes engagées durant la période 2010-2013, mais certaines d’entre elles seront
mises en ceuvre plus tardivement. Pour un report de délai de é ans, il est supposé dans
cefte étude que la moitié des colts des mesures complémentaires est engagée a partir
de 2010, et que I'autre maitié I'est a partir de 2016. Pour un report de délai de 12 ans, le
découpage est réalisé sur trois périodes de 6 ans.

Cet arbitrage est fondé sur la valeur actualisée nette: il correspond a une
répartition égale des dépenses sur des périodes de 6 ans. Cette approche assez grossiere
donne un ordre d'idée de la rentabilité économique de ces reports de délais.

Il est supposé que le programme de mesures reste le méme dans ces scénarii. |l
convient enfin de préciser que les mesures de base ne peuvent pas étre reportées.
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2. Bilan des avantages et des couts
2.1 Les avantages

Si cette étude est fortement orientée vers les bénéfices non marchands refirés de la
restauration du Gardon aval, d'autres avantages peuvent étre considérés. Cette notion
couvre I'ensemble des impacts positifs générés par le projet évalué. Les aspects suivants
peuvent étre examinés’ :

> Retombées économiques locales: L'augmentation de la fréquentation des sites
récréatifs peut induire un accroissement de la valeur gjoutée de certaines activités. Ces
données®® ne sont a prendre en compte que dans les cas ou I'augmentation du nombre
d'usagers est supposée élevée et significative. Ceci ne concerne pas le Gardon - ce
constat a été établi a partir de discussions avec des acteurs locauxé!. Les retombées
économiquesissues de la restauration du Gardon sont supposées négligeables.

> Impact sur les eaux souterraines: Les actions d mener dans I'optique de la
restauration des eaux de surface auront également des impacts sur les eaux souterraines.
L’ampleur du changement d’état des eaux souterraines, du fait de ces seules mesures, est
cependant difficile a évaluer. Cette amélioration des eaux souterraines est d’ailleurs
incertaine, étant donné le caractere localisé des actions. Les références disponibles en
vue d'une monétarisation sont par adilleurs peu nombreuses et ne permettent que
d’évaluer une amélioration significative,  grande échelle. Pour ces motifs, cet impact est
supposé négligeable.

> Intérét pour I'Alimentation en Eau Potables? (AEP): La masse d'eau n’est pas
concernée par cet enjeu.

Les avantages se limitent donc aux bénéfices non marchands des usagers
récréatifs et de la population, exprimés en €/an. lls ont été évalués dans la partie lll.

2.2 Les coUts

Les coUts des actions & engager pour la restauration du Gardon aval ont été
estimés en partie VI, avec pour chague action, le coUt d'investissement, la durée de vie
et le coUt de fonctionnement.

Aucun impact négatif significatif n’a été identifié du fait de la mise en ceuvre de
ces actions. La notion de co0t est ainsi limitée aux colts des actions.

En complément des schémas simplifiés 1 et 2, le schéma 3 suivant apporte une
représentation graphique de la distribution des coUlts en fonction du tempse. Il appardit
gue les mesures complémentaires sont principalement constituées de dépenses annuelles
qui devront étre continOment portées, tandis que les mesures de base relevent
d’investissement — avec un montant élevé tous les 30 ans (stations d’épuration).

59 Cette liste est constituée sur la base du document « Evaluer les bénéfices issus d'un changement
d'état des eaux » (D4E, 2007).

60 Qui, d'ailleurs, ne constituent pas un avantage, étant donnés les phénoménes de transfert et de
substitution entre activités, mais un élément complémentaire du débat local (voir D4E (2007)).

61 Clubs sportifs (péche, kayak), entreprise de location de kayak, Smage des Gardons. La présence
du Pont-du-Gard (patrimoine historique national) rend cette estimation d'autant plus délicate.

62 Les avantages pourraient notamment se traduire par de moindres colts de fraitement de I'eau.
63 Pour la rédlisation de ce schéma, les investissements ont été supposés réalisés sur 2 ou 3 années
(selonles cas) et non en une unique années.
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Dépenses réalisées chaque année (mesures de
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Schéma 3 : Représentation graphique des coUts en fonction du temps (sur 200 ans), en distinguant
les mesures de base, les mesures complémentaires et les créations d'emplois

2.3 Taux d’actualisation

L'opération mathématique qui permet de comparer des valeurs économiques qui
s'échelonnent dans le temps est I'actuadlisation. L'objectif étant d’effectuer la somme des
avantages et des coUts sur une période infinie pour les comparer, il est donc nécessaire
de ramener la valeur future des colts et des avantages & une référence commune.
L'année 2010 — année d’engagement des actions — estI’'année de référence.

Le taux d’actualisation est le coefficient permettant de ramener le futur au présent.
Le Commissariat Général au Plan a proposé en 2005 une révision du taux d’'actualisation
des taux d'investissement publics. C'est ce taux qui est retenu dans le cadre de cette
étude : 4% sur 30 ans, puis réduction jusqu’'a 2% au-delda de 50 ans.

La prise en compte des colts et des avantages est supposee étre réalisée. Au-deld
de 120 ans, I'actudlisation fait que les colts et bénéfices ne comptent quasiment
plusé4 : cette durée pourra étre retenue. Les incertitudes sur le long terme sont certes
élevées, mais il est intéressant de retenir une période longue pour un calcul plus
homogene d’'investissements aux durées de vie différentes.

2.4 Synthese de I’'analyse coUts-avantages

Le tableau 27 présente le bilan de I'analyse colts-avantages : avantages, colts et
valeur actuadlisée nette — différence entre la somme actualisée des avantages et des
coUts — des projets évalués et des scénarii de référence possibles.

64 La valeur dans 120 ans, exprimée en valeur actuelle, est inférieure & 5% de la valeur actuelle.
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Valeur Actuadlisée Nette

+ 38 Mé€2010 (valeur pour les usagers),

+ 38 M€2010 (valeur patrimoniale),

— 22 Mé&2010 (coUt des actions DCE),

— 18 M#€2010 (coUt des actions hors DCE),
= 36 M€2010

Scénario évalué : mise en ceuvre des actions
propres d la DCE

+ 31 Mé€2010

o + 31 Mé€2010
Report de délaide 6 ans — 20 M€x010

Demandes de (bon etat en 2021) - 18 M€&2010
dérogation & = 24 M€2010
I'objectif de +26 M€2010

bon état o +26 M€2010
Report de délaide 12 ans 18 M&or0

(bon état en 2027) — 18 M€&010
= 16 M€2010

valeur pour les usagers),
valeur patrimoniale),

coUt des actions DCE),
coUt des actions hors DCE),

—_— e —

valeur pour les usagers),
valeur patrimoniale),

co(Ut des actions DCE),
coUt des actions hors DCE),

—_ e —

Hypothése 1 : Aucune des
actions propres a la DCE ne sera
jamais mise en oeuvre

Avantages non estimés
— 18 Mé&2010 (coUt des actions hors DCE)

(
+ 31 Mé&2010 (valeur pour les usagers),
Hypothése 2 : Les actions propres | + 31 M€2010 (valeur patrimoniale),
(
(

a la DCE seront mises en oeuvre |- 18 Mé&2010 (coUt des actions DCE),
dans 6 ans — 18 M#&2010 (coUt des actions hors DCE),
= 26 M€2010
Scénario de + 26 M€2010 (valeur pour les usagers),
référence Hypothese 3 : Les actions propres | + 26 M€2oio (valeur patrimoniale),
a la DCE seront mises en oeuvre |— 15 M&2oio (coUt des actions DCE),
dans 12 ans — 18 M&2010 (coUt des actions hors DCE),
=19 M€2010

+10,5 & 16 M€x10 (valeur pour les usagers),
+10,5 & 16 M&€x10 (valeur patrimoniale),

— 9 M&2x010 (co0t des actions DCE),

— 18 M#€2010 (coUt des actions hors DCE),
=-6a+ 5Mé&xo

Hypothése 4 : Les actions propres
d la DCE seront mises en oeuvre
de facon différenciée selon la
problématique

Tableau 27 : Valeur actudlisée nette du scénarnio évalué et des scénarii de référence
(chiffres arrondis au million d'euros de I'année 2010)

Ce bilan montre la rentabilité économique de la restauration du bas Gardon des
2010. En effet, les avantages retirés sont d'une part supérieurs aux colts occasionnés
(valeur actuadlisée nette positive). D'autre part, la différence entre avantages et coUts est
moins importante si les actions sont reportées — que ce soit en bloc ou de facon
différenciée - si bien qu’il est d’autant plus rentable économiquement d’agir rapidement.

Le schéma 4 montre une représentation de la valeur actualisée nette estimée
chaqgue année (sur les 70 premieres années). Cette donnée exprime, lors d'une année
donnée, la rentabilité du scénario évalué : il est adinsi possible de déterminer I'année
partir de laquelle les avantages retirés deviennent supérieurs aux coUtsss, Ce graphique a
été réalisé pour plusieurs valeurs d’avantages :

» Surlabase del'ensemble des avantages, les coUts sont assez rapidement (en 2028)
dépassés parles avantages.

65 Sachant que les dépenses sont engagées des 2010 et que les avantages n'apparaissent que
lorsque les actions ont produit leurs effets surle milieu, c'est-a-dire & partir de 2015.
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» Sur la base des avantages pour les usagers récréatifs seulement (hors valeur
patrimoniale), c’est a partir de 2060-2070 que les avantages sont supérieurs aux colts. La
rentabilité du scénario évalué est réelle, mais plus lente.

Valeur actualisée nette du projet évalué
estimée chaque année

20 000000,00 €

15 000 000,00 € /\/
10 000 000,00 € — "Avantages
/\ estimés sur la

o 5000 000,00 € Y base de la
= valeur pour les
N 0,00 € T T T T T T T T T I/}\’ T T p
3 2010 2020/2030 40 2060 2070 2080 usagers
S 5000000,00¢€ /2?\/ Irlécréatifs"
w : — "Avantages

-10 000 000,00 € // totaux

-15 000 000,00 € 1/

-20 000 000,00 €

Année

Schéma 4 : Représentation graphique de la valeur actuadlisée nette du projet estimée
chaque année

Dans chaque scénario, le bénéfice non marchand des usagers récréatifs de la
masse d’'eau représente la moitié des avantages. L'autre moitié est la valeur patrimoniale
des ménages ne fréquentant pas la section étudiée du Gardon.

Les valeurs actualisées nettes des dépenses liées d chaque type d'action sont
présentées dans le tableau 28, pour le scénario évalué. Ces données combinent les
dépenses d'investissement, leur durée de vie et les dépenses de fonctionnement : elles
synthétisent I'ensemble des dépenses a engager a court et long termes. Il s’avere que ces
dépenses sont portées a hauteur de plus de 80% par les actions agri-environnementales.

Type d'action Valeur actudlisée nette
& Pollutions urbaines et industrielles 2,6 M&€2010 11.8%
2 GE) " Artificialisation du cours d'eau 1 M€2010 45 %
50 O Pollutions d'origine agricole 18,1 M€2010 819 %
%) £ Au’rrgs pre_smons (qes.‘rpn quan‘n‘ro‘(we, 0.4 MEo10 18%
o) pollutions diffuses d’origine non agricole)
© Total 22,1 Mé&oio 100 %
Mesures de base 18,4 Mé€2010 (don‘ré} M€zo]g de mise aux nomes
de stations d’épuration)

Tableau 28 : Valeur actudlisée nette des dépenses, par type d'action, pourle scénario
évalué (chiffres exprimés en millions d’euros de I'année 2010, arrondis & une décimale)

3. Analyse de sensibilité des résultats

L'objectif de cetfte partie est de tester I'influence de certaines hypotheses de
calcul sur les résultats obtenus. Cette analyse de sensibilité porte sur les coOts des mesures
de base et des mesures complémentaires, pour lesquels chaque étape de la
méthodologie peut faire I'objet d'un chiffrage.
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Les hypothéeses testées sont relatives aux types d’action dont les dépenses sont les
plus importantes et pour lesquelles des incertitudes méthodologiques notables sont
apparues. Chaque hypothése est présentée sous la forme d'une fourchette.

3.1 CoUt des mesures complémentaires
Les hypotheses relatives au colt des mesures complémentaires sont les suivantes :

> Hypothese 1 : La proportion d’hectares retenus pour motif de faisabilité technique
pourra augmenter ou diminuer de 20%s¢¢. Ce facteur est en effet le plus déterminant dans
la répartition des actions entre les types de culture et dans la quantification des mesures.
Le choix de la valeur de 20% représente une hypothese relativement forte.

> Hypothese 2: Le colt de fonctionnement des stations d'épuration pour le
traitement du phosphore est compris entre 2 et 6 € par équivalent-habitant (pour une
valeur de 3 € retenue). Cette hypothése est fondée sur des divergences rencontrées dans
la bibliographie parcourue.

> Hypothese 3: Les coUts de lutte contre ['artificialisation du Gardon sont variables
selon les conditions de terrain. Il s’agit en effet des calculs les plus dépendants des
conditions locales, notamment I'état des bras morts et la répartition des parcelles le long
du Gardon pourles achats de terrain.

« Hypothése haute : Deux bras morts nécessitent des travaux dont le codt est
deux fois plus important ; les acquisitions fonciéres ont un coUt plus élevé de 50%.

« Hypothese basse : Les colts de restauration des bras morts et d’acquisitions
foncieres diminuent de 20%.

Le tableau 29 présente les effets de ces hypotheses — de facons séparée et
commune?’ —sur la valeur actualisée nette des coUts des mesures complémentaires.

Valeur actudlisée nette des coUts des mesures
complémentaires
Nouvelle valeur Variation par rapport au
(valeur initiale : 22,2 M€2010) calcul initialé8
. Valeur basse 19.9 Mé&o10 -10,3%
1 ,
Hypothese Valeur haute 24,4 M€2010 +10,2%
R Valeur basse 21,6 M€2010 -2,5%
H th 2 :
ypoinese Valeur haute 23,9 M€oo +7 6%
R Valeur basse 22,1 M€2010 -0.2%
Hypothese 3 Valeur haute 22,3 Méxoio +0,5%
R Valeur basse 19,3 M€2010 -12.8%
Hypotheses 1 et2 Valeur haute 26,1 M€xoro +17.8%
R Valeur basse 19,8 M€2010 -10,5%
H th 1 et :
ypotheses 1 13— 20 Haute 24,5 M€oio +10,7%
R Valeur basse 21,6 M€2010 -2,7%
H th 2 et :
ypotheses 2813, 2 haute 24,0 M€omo 18,1%
. Valeur basse 19,3 Mé&2010 -13,.0%
H th 1,2 et :
ypotheses 1,213 I i ourhaute 26,2 M€oo +183%

Tableau 29 : Résultats de I'analyse de sensibilité de la VAN des colts des mesures

complémentaires

66 Par exemple, s'il est initialement supposé que I'action se limite & 10% de la superficie pour motif
de faisabilité technique, le test retiendra des proportions de 8% et 12%.

67 La valeur basse de la réunion de deux hypothéses consiste & retenir les valeurs basses de
chacune des deux hypothéses.

68 Calculée surla base des valeurs exactes et non des valeurs arrondies.
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Si les frois hypotheses sont combinées, les résultats varient de -13% a +18,3%. C’est
I'hypothese 1 (faisabilité technique des mesures agri-environnementales) qui a la plus
forte influence (de I'ordre de 10% en valeur absolue).

3.2 CoUt des mesures de base
Les hypotheses relatives au colt des mesures de base sont les suivantes :

Hypothese 4 : Le nombre d’'équivalents-habitants retenu pour le dimensionnement
des stations d’épuration & reconstruire pourra augmenter ou diminuer de 20%.
L'identification des STEP concernées n'a certes pas posé de difficulté, mais I'hypothese
d’'un coUt moyen appliqué a des STEP de taille moyenne peut étre remis en cause.

Hypothése 5 : La proportion du lin€dire des réseaux d'eau potable et d’eaux usées
d _renouveler pourra augmenter ou diminuer de 0.1 point. Par exemple, pour une

proportion de 1% de linéaire retenue, une fourchette de [0,9% - 1,1%] sera appliquée pour
I’analyse de sensibilité.

Le tableau 30 présente les effets des hypothéses 4 et 5 sur la valeur actualisée nette
des coUts des mesures de base.

Valeur actudlisée nette des colts des mesures de base
Nouvelle valeur Variation par rapport au
(valeur initiale : 18,4 M€2x10) calcul initials?
R Valeur basse 17,8 M€2010 -3.3%
H th 4 :
ypoinese Valeur haute 19 M&oio +3,3%
R Valeur basse 17,4 M€2010 -5,5%
H th :
ypothese 5 Valeur haute 19,3 M&oio +4.8%
R Valeur basse 16,8 M€2010 -8,8%
H th 4 et :
ypotheses 4815 I Jleur haute 19,9 M€Eoio +8,1%

Tableau 30 : Résultats de I'analyse de sensibilité de la VAN des colts des mesures de base

Ces hypotheses ont finalement un impact assez limité sur I'estimation des mesures

de base: de l'ordre de 8% a 9% en valeur absolue. Les résultats paraissent ainsi assez
robustes.

3.3 Synthese
Le bilan de I'analyse de sensibilité est le suivant :

> Valeur actudlisée nette des coits des mesures complémentaires : 19,3 M€2010 a 26,2
Mé€2010 (O partir de la combinaison des frois hypotheses exprimées dans le tableau 29).
L'hypothese qui influence le plus les résultats est la faisabilité technique des mesures de
lutte contre la pollution agricole. Une variation de 20% de |a proportion d'hectares retenus
pour ce motifinduit une variation de la valeur actualisée des colts de I'ordre de 10%.

> Valeur actuadlisée nette des colts des mesures de base : 16,8 M€2010a 19,9 M€2010 (O
partir de la combinaison des deux hypotheses exprimées dans le tableau 30). La variation
est de -8,8% A +8,1% par rapport au calcul initial de 18,4 M€2oo0.

> Valeur actudlisée nette des avantages : 31,4 M€2010 a 45,2 M€2010 pour les usagers
récréatifs et 31,4 M€2010 a 45,2 M€2010 de valeur patrimoniale. Ce calcul est fondé sur les

69 Calculée surla base des valeurs exactes et non des valeurs arrondies.
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intervalles de confiance issus des modélisations des consentements & payer par
ménage’.

> Valeur actuadlisée nette du projet (différence entre les avantages et les coUts) : 26,7
M€2010 a 38,9 M€2010. Ainsi, sur la base de la valeur haute des coUts et de la valeur basse
des avantages, la valeur actualisée nette du projet évalué reste largement positive (26,7
Mé€2010). L’écart obtenu entre les colts et les avantages reste ainsi suffisamment important
pour conforter le résultat de I'ACA.

4. Conclusion

Cette étude apporte ainsi un exemple de réalisation d'analyse colts-avantages,
en présentant I'ensemble des hypothéses retenues et une analyse de sensibilité.

Une limite de I'exercice réalisé est qu'il ne prend pas en compte les capacités de
financement des différents acteurs. Méme si ce point est important dans la réalisation
d'une ACA, il n'a pas été abordé. Cette étude est consacrée a I'évaluation économique
du projet et suppose une disponibilité des ressources financiéres.

Enfin, la notion de bénéfice non marchand - fondée sur des déclarations de
consentements a payer — peut paraitre abstraite au regard de dépenses réelles que les
secteurs économiques devront consentir. Il convient néanmoins de préciser que :

> D'une part, les principales bonnes pratiques issues de fravaux de recherche ont été
respectées pour procéder a cette évaluation, en I'état des connaissances actuelles.

» D'autre part, I'intérét de la démarche est notable : les enjeux liés a la restauration
du Gardon ont été explicités aupres d'une partie des usagers récréaftifs et de la
population, qui ont manifesté a travers leurs déclarations une réelle attention accordée &
leurs activités récréatives et leur patrimoine écologique local.

70 Voir le tableau 4 pour le CAP des usagers récréatifs et le tableau 3 pour la valeur patrimoniale.
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VIl — CONCLUSION

Cette étude propose un exemple d'analyse coUts-avantages (ACA) de la
restauration d’'un tfroncon de cours d'eau, en lien avec I'objectif environnemental de la
Directive Cadre surl’Eau (DCE) - le bon état des eaux.

Le site retenu pour cette étude est I'aval de la riviere le Gardon, sur une section de
25 km avant la confluence avec le Rhéne. C’est une « masse d’eau » au sens de la DCE :
cela signifie que ce troncon du Gardon présente une homogénéité du point de vue de
I'état de ses eaux. Sur la zone d’'étude, le Gardon constitue un cours d'eau de plaine, de
taille moyenne — apres de premiers kilometres de gorges. Ses eaux sont relativement
dégradées : pollutions urbaines, industrielles et agricoles, artificialisation de la riviere,
prélevements en eau importants. Les résultats de cette étude sontles suivants :

> De nouvelles valeurs de consentements & payer ont été produites, par la mise en
ceuvre de la méthode d’évaluation contingente. Cette méthode permet d’évaluer la
safisfaction que les usagers récréatifs et les habitants de la région retirent de la
restauration du Gardon.

Il s'agit de proposer aux personnes interrogées un scénario fictif pour les amener &
déclarer la somme maximale qu’elles seraient prétes a verser pour I'atteinte du bon état
de la masse d'eau — en expliquant simplement ce qu’est le « bon état » et ce qu'ill va
modifier. La somme obtenue constitue le bénéfice environnemental. Les résultats obtenus
sont présentés dans le tableau suivant :

Effectif Consentement & payer, par ménage et par an
Promenade et péche : Baignade et kayak :
Usagers 218 352€[29.8: 41,1] 14,1€ [9.3 ; 20,6]
Valeur patrimoniale (non- 80 29,7€ [21.7 ; 40,5] (périmétre : masse d'eau)
usagers)

Le bénéfice total de I'atteinte du bon état de la masse d’eau peut ensuite étre
estimé, en appliquant les valeurs exprimées par ménage aux populations concernées. Ce
bénéfice total s’éleve a environ 2,86 M€/an, dont 1,31 M&/an pour les usagers recréatifs
de la région (promenade, baignade, kayak et péche); 125 k€/an pour les kayakistes
occasionnels; 1,43 M&/an de valeur patrimoniale, pour les ménages ne fréquentant
jamais le Gardon.

> La méthode des coUts de transports a évalué le droit d'entrée maximal que les
usagers récréatifs seraient préts & payer pour confinuer a pratiquer leur activité. Le
tableau suivant expose les résultats obtenus :

. Nombre moyen de | Surplus économique annuel Surplus économique par
Effectif . . . .
visites par an (€/an) (non arrondi) visite (€/visite)
Promenade 106 18 340,4 €/an 19,3 €/visite [17,3 ; 21,4]
Péche 83 32 410,8 €/an 12,8 €/visite [11,9 ;13,7]
Kayak 83 4 54,2 €/an 12,6 €/visite [11,3;13,9]
Baignade 52 16 188,9 €/an 12 €/visite [8,6 ; 15,3]

Ces valeurs correspondent a la perte de bien-étre des usagers récréatifs s'ils ne
pouvaient plus pratiquer leur activité sur le Gardon. Appliqués a I'ensemble des usagers
récréatifs, ils représentent un montant de 45 M€/an. Cette valeur ne s'inscrit pas dans une
logique d’évaluation de projet. Hle montre toutefois au décideur I'intérét que les usagers
récréatifs accordent & leur activité, dans la situation actuelle.

L'étude du transfert de bénéfices avec la riviere le Loir — aux caractéristiques
proches et ayant fait I'objet d'une étude de valorisation similaire en 2004 — apporte des
résultats satisfaisants. Les taux d’erreur obtenus sont inférieurs & 24%. Ceci milite pour
I'utilisation du transfert, lorsque plusieurs conditions sont réunies (similarité des sites et des
populations notamment) et que les enjeux sont modestes. En termes scientifiques, si le
transfert de fonctions peut théoriquement étre supposé supérieur au transfert de valeurs,
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I'approche empirique par des cas concrets (sur cette étude, et sur celles qui I'ont
précédée) ne corrobore pas pour I'instant cette idée.

> Les dépenses & engager pour la restauration du Gardon aval ont été estimées
avec I'Agence de I'Eau Rhoéne-Méditemanée et Corse et le Syndicat Mixte
d'Aménagement et de Gestion Equiliorée (Smage) des Gardons. L'analyse a été
effectuée pour une mise en oceuvre réaliste des actions, en limitant les effets a la masse
d’'eau étudiée et en chiffrant de facon séparée le coUt des actions ne relevant pas de la
DCE. Le bilan de ces dépenses est le suivant :

Problématique environnementale CoUts d'investissement C(.)UTS de
fonctionnement

Pollutions urbaines et industrielles 440 000 € 24 % 60000 €/an 13%

Actions Arrificiglisc:ﬁon du cours Q’ecu 900 736 € 51 % 0 €/an 0%
relevant de Polluhqns d’orlglpe OngCO!e ' 385187 € 21 % 386 783€/an | 85%

la DCE Autres pressions (gestion quantitative, 72200 € 4% | 10800€/an | 2%

pollutions diffuses d’origine non agricole)
Total des dépenses 1 800 k€ 100 % 458 k€/an 100 %
Bilan des actions ne relev ant pas de la DCE 11 100 k€ 0€/an

» L'analyse colts-avantages montre finalement Ia rentabilité économique de la mise
en oceuvre des 2010 des actions relatives a la DCE sur le bas Gardon : d'une part, les
avantages retirés sont supérieurs aux colts ; d’autre part, la différence entre avantages et
coUts est moins importante si les actions sont reportées.

Dans le cadre de ce calcul, les coUts sontf les coUts des actions ; les avantages sont
les bénéfices non marchands des usagers récréatifs et de la population. Les avantages et
les colts ont ainsi eté ajoutés sur une longue période (120 ans) — il s'agit en effet
d'atteindre le bon état, puis de le maintenir. Les valeurs futures ont été ramenées a leur
valeur actuelle, par le procédé d'actualisation. Le tableau suivant présente les valeurs
actualisées nettes obtenues (différence entre les avantages et les colts actualisés).

Scénario évalué Valeur actudlisée nette (différence entre avantages et coUts actualisés)

+ 38 Mé€2010 (valeur pour les usagers),

+ 38 Mé€2010 (valeur patrimoniale),

— 22 Mé€2010 (co0t des actions DCE),

- 18 M€2010 (coUt des actions hors DCE),
=36 M€2010

Mise en ceuvre des
actions DCE

+ 31 Mé€2010 (valeur pour les usagers),
Dérogation :report de | + 31 Mé€2010 (valeur patrimoniale),
délai de 6 ans (bon état | — 20 M€2010 (coUt des actions DCE),
en 2021) — 18 M€2010 (co0t des actions hors DCE),
= 24 M€2010

+ 26 Mé€2010 (valeur pour les usagers),
Dérogation :report de | + 26 Mé€2010 (valeur patrimoniale),

délai de 12 ans (bon — 18 M€2010 (coUt des actions DCE),
état en 2027) — 18 M€2010 (co0t des actions hors DCE),
=16 M€2010

Par ailleurs, la notion de bénéfice non marchand - fondée sur des déclarations de
consentements G payer — peut paraitre abstraite au regard de dépenses réelles que les
secteurs économiques devront consentir. Il convient néanmoins de préciser que :

« D'une part, les principales bonnes pratiques issues de travaux de recherche ont été
respectées pour procéder a cette évaluation, en I'état des connaissances actuelles.

e D’autre part, I'intérét de la démarche est notable : les enjeux liés a la restauration
du Gardon ont été explicités aupres d'une partie des usagers récréafifs et de la
population, qui ont manifesté a travers leurs déclarations une réelle attention accordée &
leurs activités récréatives et leur patrimoine écologique local.
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Annexe 1: Les communes de la zone d’enquéte téléphonique

Echantillon 1 : La masse d'eau

Nombre d'habitants

Nombre de ménages

Aramon 3.773 1.440
Argilliers 193 72
Cabrieres 1.117 428
Capelle et Masmolene (la) 373 152
Castillon du Gard 943 381
Collias 829 336
Comps 1.483 508
Domazan 740 272
Estézargues 384 144
Flaux 261 100
Fournes 738 272
Lédenon 1.130 412
Meynes 2.084 732

Montfrin 2.925 1.064
Pouzilhac 434 168
Remoulins 1.989 820
Saint Bonnet du Gard 579 216
Saint Hilaire d'Ozilhan 640 244
Sernhac 1.226 464
Théziers 883 316
Vallabregues 1.197 496
Valliguieres 371 136
Vers Pont du Gard 1.322 503

Total 24.437 9.676

Echantillon 2 : Nimes, 133.424 habitants pour 60.159 ménages

Echantillon 3 : Les communes au Sud de la masse d’eau (hors masse d’'eau)

Nombre d'habitants

Nombre de ménages

Beaucaire 13.748 5.412
Bellegarde 4913 1.804
Bezouce 1.950 672
Bouillargues 5.253 1.908
Caissargues 3.326 1.304
Garons 3.692 1.288
Jonquiéres-Saint-Vincent 2.745 976
Manduel 5.748 2.008
Marguerittes 8.181 2.880
Redessan 2.873 1.028
Rodilhan 2.493 920
Saint Gervasy 1.476 472
Total 56.398 20.672
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Echantillon 4 : Les communes a I’Ouest de la masse d’eau (hors masse d’eau)

Nombre d'habitants

Nombre de ménages

Arpaillargues-et-Aureillac 785 308
Aubussargues 238 96
Blauzac 764 296
Bourdic 262 100
Collorgues 359 140
Garrigues-Sainte-Eulalie 516 192
Montaren-et-Saint-Médiers 1.236 472
Poulx 3.148 1.000
Sainte-Anastasie 1.270 496
So|nT—H|ppquTe—de— 116 50
Montaigu
Saint-Maximin 630 260
Saint-Quentin-la-Poterie 2.731 1.080
Saint-Siffret 792 312
Saint-Victor-des-Oules 219 80
Sanilhac-Sagriés 785 304
Serviers-et-Labaume 355 144
Uzes 8.007 3.372
Vallabrix 341 136
Total 22.554 8.840

Direction des études économiques et de I'év aluation environnementale (D4E)

64



Etudes et synthéses — Analyse colts-avantages de la restauration d'une riviére : le cas du Gardon avall
Annexe 2 : Le questionnaire réalisé en vis-a-vis (sur site)

Bonjour Monsieur, Madame. Je sms de la socigte CSA. Nous réalisons actuellement une éde pour
le WMimstére de I"Ecologie et du Développement Durable, qui a trait a Iétat écologigque des cours d'ean.

MNous désirons connaiire voire opimion sur la nviére le Gardon. Cela prendra une dizaine de mimutes. Nous
mnterTogeons des personnes dgées de 18 ans et plus, est-ce votre cas 7

Ol
Mon

2>(1a
< STOF INTERVIEW

et |

Qla’ Quelle est la raison principale de votre venue sur ce site aujourd "hui ?
Eng : Une senle réponse possible — montrer carte A ef citer

Qla Qlb
Faizon principals Aufres raisons
Promenade/randonnee a pied, en velo 1 1 Sicodes 1, 2 ou 3 non
Péche 2 2 cités en Qla ou Qlb
= S$5TOF INTER
Canoé , kavak 3 3
Baigmade 4 £
Anires activités nanfigques 3 3
s 5i code d en Qla
Patnmoine historigue & 6 3STOP INTER
Visite a de la farmlle, des anus 7 7
Evénement particulier (exemple
. 2 a
festival)
Diner zu restaurant / Commerces ] a
o
Amfres (2 préciser) 10 10
Ancune sutre raison 11
Q1b/ Pour quelles autres raisons étes-vous venu awjourd hui sur ce site 7
Eng : Plustenrs réponses possibles /tendre carte A et eiter
Comptage -
enfourer Mactivité & prendre en compte
{a partir de Q1a ou, par défaut, Q1k)
C1- Promeneurs 1
C2- Pécheurs 2
C3- KEavyakistes 3
Qlef On résidez-vous de fagon permanente 7
Wille : Code Postal -
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Q2 Allez-vous faire 'aller-retour depuis votre résidence principale a ce site dans la journée 7
Eng : 51 la personne intervogée demande des précisions sur « résidence principale », préciser qn il s agit
de son lien de résidence hors vacances.

Chu 1 |=Qlla
Mon 2 | =03

Comptage -
Entourer le type d’'usager a prendre en compte (4 partir de Q2)

E- Fiverams 1 Feéponse 1 en Q2
T- Touristes 2 Féponse 2 en Q2

3/ Les activités que vous allez/avez pratiquer/e sur le Gardon sont-2lles la raison principale de votre venue
dans la région ?

Chn 1
Mo 2

Q4al Quelle est la durse de votre séjour dans la région 7
Eng - st NSP, coder 99

Jour(s)
Q4b/ Au cours de ce séjour, combien de jours allez-vous venir sur un site du Gardon, entre Collias et Comps
n
Eng : st NSF, coder 99

Jour(s)

Q5! Pendant ce séjour, dans quelle ville/commmme logez-vous?
Eng : tendre carte ville, écrire en clair la ville et noter le numéra corvespondant- antre - en clair

Ville : Code :

L1 |

Eng : a cenx dont le metif principal de la venue dans la végion sont les activités prafignées sur le Garden
{code 1 en g3} poser Q6 sinon aller en O1fa
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Q6a’ Pendant ce séjour, quel type d’hébergement principal avez-vous choisi 7
Eng : si la persenne intervogée demande des précisions sur « hébergement prncipal », préciser gn'il
s'agit de son hébergement majoritairement en temps.

Citer- une seule reponse possible

En hatel

En camping 3
Dians la famille 3
Chez des amis 4
En gite 3
En chambras d’hdtes B
Dans voire résidence secondaire 7
Anires {a préciser) / ]

Q6b/ Combien de personnes le partagent-glles 7

Personme(s)

Q6e! Combien de muits sont comprises dans cet héberzement 7
Muni(s)

Q7al Par gquel meven de transport, principalement, étes-vous vemm de votre résidence principale & votre
logement actuel 7

Eng : st la personne interragée demande des précisions sur « logement actuel » on  hésite, préciser gu'il
s'agit du Hen on elle résidait « Iner soir »

Eng - citer
En vorture particuliére

(=] e
¢
A2
=]
=

En vorure de location
A pied
En vélo

En moto/scooter

L= Q] IS )

En avion = Qs

-1

En tram Corail
En TGV
En bus, dans le cadre d'un voyage organisé

L= =)

bt
=]

Antres ;-
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Q7h/ Quel est le nombre de chevaux fiscaux de la veiture que vous avez utilisée 7

Eng - ater — une senle réponse possible

Inferieure ou égala £ CV I ™

E Jetd CWV 2

Enfre 7et 9 CV 3

10 CV et plus 4 J

NEP 5 = Q7c

Q7ef Quelle est 1a margue et le modéle de la voiture gue vous avez utilisée 7
Eng : préciser au mienx la motonisation - GIT, GT._.

Margue :

Modéle -

8/ Combien de personnes, v compris vous-meme, ont fait le trajet avec vous de votre résidence principale a
wotre logement actuel 7 (celm d’hier)
Eng : si N§F, coder 99

Perzonne(s)

Q9 Cuelle est 1a distance en kilométres entre votre résidence principale et vetre logement actnel 7

Eng - 51 la personne intervagée demande des précisions sur « résidence principale », préciser qu’il s'agif
de son lien de résidence hors vacances.

Eng : si N§P, coder 9992

L | | [Em
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| A TOUS |

a

Q10a Par quel moven de transport, principalemesnt, &tes-vous venu aujourd hul sur ce site 7

Eng - citer

En vormre particuliére

En vormure de location

A pled

En vélo

En moto/scooter

En tram Corail

En TGV

En busz, dans le cadre d un voyage organizé
Antres @ S ‘

> Qlob

2 Q11

W | | ~af o | e | ] B

QL0bY Quel est le nombre de chevaux fiscaux de la veiture gque vous avez utilisés 7

Eng - citer — une senle réponse possible

Inférienre ou égal a 4 CV 1 ™
Enme 52t 6 CV 2

= Q11
Entre 7 et 9 CV 3 Q
10 CW et plus 4
N5P ] = Qldc

Q10 Quelle est la margue et le modéle de la vorture que vous avez utilisée 7
Eng : préciser an mieux la motorisafion : GIT, GT...

Margue :

Modele :

Q11 Combien de personnes, y compris vous-méme, ont fait le majet avee vous anjourd lni de votre pomt de
départ jusgqu’a cette rividre 7
Eng : st NSF, coder 99

Personme(s)

Q12 Quel a été votre temps de trajet aujourd i en heures et minutes de votre point de départ jusgu’a cette
mviére ?
Eng : st NSP, coder 9

l B |1 [Min

Q13 Quelle distance gwourd nu en lométres cela représente-t-1l de votre point de départ jusgu’a cette
mviére ?

Eng : 51t NSF, coder 99
| | 1 | Kem || ] [Metres
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Q14 Agovrd b, combien d’heures allez-vous/etes-vous rester(€) sur ce site (v compris le repas) 7
Eng : siinférienr on égal @ I heure, coder 01 ( ex - 40 minutes noter 01 — 1 henre noter 01)
St inférienr ou égal a 200 ef supénienr a 1 heure coder 02 {ex - 1h 20 noter 42)

51 NSP, coder 29
I |HE1'IIE[§:I
QL5 Au cours des 12 demiers mois, combien de jours étes-vous venu sur ce site, v compris awjourd i 7

Eng © st NSP, coder 999 I Tour(s)

Q16/ Pour vous-méme, combien allez-vous/ avez-vous dépenseé(et) anjourd o sur ce site sous
forme de locations de maténel, nowriture, boissons, droits d'entrée, parkings 7

Eng : 51 la persenne interrogée demande des explications, Ini préciser gie ce sent ses dépenses
individuelles.

Eng : neter le montant en enros, si NSP coder 9999

l l l l JEwes| | | Cs

Eng : a cenx dont la raison de venue sur le site est le kayak, poser Q17 sinon aller en Q18
Q17 Etes-vous proprietaire du kayak gque vous avez utilisé persommellement anjourd o, sur ce site 7

Cm 1
Mon 2

Q18 Je vais vous citer différents éléments concernant cette riviere. Dans cette liste, quels sont, selon vous,
dans 'ordre, les 3 éléments les plus immportants s”appliquant & ce site en 1%, en 2éme. en 3éme 7

Eng : montrer carte B — citer - 1 seule véponse possible par colonne

En premier En deumiéme En troisiéme

L'aspect de I'ean 1 1 1
L aspect des berges 2 2 2
L'accessibalite de la . -

- 3 3 3
TIviére
La présence d’oiseanx 4 4 4
La présence de . s 5
poissons - -
Amires : a préciser [ b [i
Ameun / NSP 7 7
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Je vais maintenant vous parler de la politique de I"environnement et de la fagon dont elle se déclinerait sur ce
site.

Eng : Lire le concept avee interviewé

- Sipéchenr tendre carte concept C1
- 51 kayakiste tendre carte concept C2
- Sipromenenr tendre carte concept C3

CONCEPT ALIRE A TOUS

Un des chyectifs de la politigue de I'environnement en France et en Europe est d’améhorer 1'état écologigue
des cours d’ean. Ce bon état sigmifie une bomne qualité de I"ean ainsi qu'une meillsure diversité de la faune
et de la flore.

Cette rivigre, le Gardon, n'est pas actuellement dans un bon état écologigue pour les trois raisons suivantes :
- L'écoulsment des saux est perturbé par la présence de nombreux obstacles (par exemple des sewls,
des petites dignes)
- Le debit est souvent insuffisant dans la nviére
- Laprésence de pollutions agricoles, wbaines et rurales affectent la qualité de U'ean

Cela & powr conséquence la prolifération d’algues en suspension, envasement des fonds, une ean de plus en
plus trouble et une faible diversité des espéces de poissons.

Ces phénomeénes seraient fortement attémmes par la suppression de certamns cbstacles sur la niviére, ainsi gue
par une meilleurs gestion des prélévements en ean et des rejets de polluants.

A NE LIRE QUPAUX PECHEURS (Quota =1)

Pourla prauque dela peche par exemple, ces mesures auralent pour Conséquences
un zceds d la rividre facilité par la disparition des vases
- la disparition de certains plans d’ean
- davantage de liberté d’écoulement des eaux
- une meilleure qualité de I'ean, moins d’algues
- une plus grande diversité des espéces de poissons
- e extension des parcours de péche de 'alose.

A NE LIRE QUPFAUX PRATIQUANTS DE CANOE ET KAYAKISTES (Quota =2)

Pour la pratique du canoé ou du kayak par exemple, ces mesures auraient pour conssquences :
- um accss A la riviére facilité par la disparition des vases
- la disparition de certains plans d’ean
- davantage de liberté d’écoulement des eaux
- metllenr aspect de 'ean
- une extension du parcours de kayak.

A NE LIRE QUPAUX PROMENEURS (Quota =3)
Pour la promenade par exemple, ces mesures auralent pour conséguences

- unmetllenr aspect de 1'eau et des berges
- la disparition de certains plans d’eau et une plus grande confimmte du cours deau.
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Q19 Certains sont faverables a ces mesures, d'autres v sont opposés. Vous, globalement, dtes-vous tout 4
fait favorable, plutét favorable, plutdt pas faverable ou pas du tout favorable a ces mesures 7

Tour a fart favorable 1 1
Plutat favorable 2 T 3 0Q20a
Flutdt pas favorable 3 h
Pas du tout faverable 4 [ = Q21h

Q20a Je vais mamtenant vous proposer mn scénario fictf, pour lequel j almerais connaifre voe position
perscnnelle. Pour appligquer ces mesures sur la rividre, une stmcture locale powrait e créée afin de réaliser
les travaux et 'entretien nécessares sur le troncon du Gardon compris entre Collias et Comps. Cette
structure serait financés de mamére volontaire par les usagers de la riviére, comme wvous, et 'argent amsi
récolte servirait exclusivement & cette nviére.

Seriez vous préf(e) i payer pour le financement de ces mesures 7

Eng : 51 NSP relancer (insister) ef 51 NSP encore coder 3

Chm 1 | =2 Qb
Mon 2 | = 02la
MNSP 3 |=0Q2a

20k Cuelle contribution financiére senez vous alors prétle) a verser, pour voie fover, par an, pour le
financement de ces mesures 7

Eng : s la personne interrogée demande des explications sur la durée du patement, it préciser que ¢ est
ponr une période de 5 ans

Eng : noter le montant en euros, 51 refis de paver chague année coder 0, st NSP relancer (insister) et si
NSP encore coder 9999

L1 1 1 J L1 |[Buwes

Eng : coder 51 la personne demande la durée de paiement (Q200is) Cn
Non

T et

Eng : si réponse § on NSP en Q20D poser 020c sinon passer en Q22

Q20¢f Je peux vous proposer un anire moyen de financer ces mesures © combien seriez vous préte) a verser,
pour votre foyer, parvisite pour le financement de ces mesures 7
Eng : noter le montant en enros, s1 vefus de payer a chague visite coder 0, st NSP relancer (insister) et 51

NSP encore coder 9999

LI 1 | JL | |Buwes

Eng : si réponse § on NSP en Q20 poser Q204 sinen passer en 022

Q20d! Je pewx wous proposer un dermier moven de financer ces mesures : combien seriez vous prétie) a
wverser, gnupe seyle fols. pour le financement de ces mesures 7
Eng : noter le montant en envos, st NSP relancer (insister) et s1 NSP encore coder 9999 of passer en Q25b

LI 1 1 L | |Bues
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Q221a' Pour quelle raison principale refusez-vous de participer an financement?
Eng : ne rien suggérer — noter en clair - recoder — une seule réponse possible
Féponsze en clair -

Ce n’est pas & mol de payer 1
J'a1 peur de paver pour les autres 2
Je pave déji un permis de péche 3
Je paye déja pour pratiquer une actvite de lomsir 4
Je n'a1 pas assez d informations pour me decider 3
Je ne me sens pas conceme &
Mes movens financiers ne me le penmettent pas 7
Il i’ est pas nécessaire de modifier I"état de cette niviére 3
Cela m’ empéchera de pratigquer mes activités g
Je ne veux pas que la dviere soit modifise 10
Structure locale nadaptée 11
Anfres ralsons 12

Eng : aprés Q21a passer en 030

Q21b/ Pour gquelle raizon principale n’&tes-vous pas favorable a ces mesures 7
Eng : ne rien suggérer — noter en claiy - recoder — une senle réponse possible
Féponsze en clair :

Ce n’est pas & mol de payer

Tai peur de paver pour les autres

Je paye déja un pemus de péche

Je paye déja pour pratiquer une actvité de loisir
Je n'a1 pas assez d informations pour me décider
Je ne me sens pas concemneé

Mes movens financiers ne me le penmettent pas
Il n’est pas nécessaire de modifier Iétat de cette riviére
Czla m’ empéchera de pratiquer mes activités

Je ne veux pas gue la nviere soit modifise
Anfres raisons

= Q28

b = (=T IO = (O S [WEY OO O

Eng : 51 réponse a Q216 est 8, 9 ou 10 passer en 028, sinon en 030
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Q1Y Lorsgue vous avez annoncé la somme de . (Eng : cifer le montant en euras noté en 0200, on par
defant en Q20¢, on encore par défant en Q20d), avez-vous penseé a danfres actrvités que celle que vous
pratigquez principalement aujourd hui 7

Q23 Lorsgue vous avez annoncé la somme de . «Eng : citer le montant en euras noté en 0200, on par
défaut en Q20c, on encore par défant en Q20d), avez-vous pensé a d'autres riviéres gue le Gardon ou 4 une
autre portion du Gardon gue celle comprise entre Collias et Conps 7

22| Q23
Chu 1 1
Non 2 2

Eng : si réponse non Q22 gt 023, passer en 025a, sinon poser 024,

Q24 MNous parlions jusque 1la mugquement de activité que vous pratiguez swourd b et du Gardon entre
Collias et Comps. Sachant cela, guel nowvesn montant spubatteriez-vous annoncer 7

Eng : noter le montant en eures, si refis de changer inscrive Pancien mentant, st NSP relancer (insister)
ef 51 NSP encore coder 9992

I I I I II | | Euros

Q154" Sur le montant gue vous avez annence, & savolr .. (Eng - cifer le montant en enros noté en 024, ou
par défaus @20k, Q20¢c on Q20d), nous allons vous faire des propositions pour connaitre la période de temps
(quelgques années. 10 ans ou a plus long terme) et les personnes (vous et les autres) que vous avez prises en
compte. Laguelle vous caracténse le mueux 7

Eng - une seule réponse pessible / tendre caite D at citer

Je snis prét & paver pour pratousr mon activite, pour quelgues années 1

Je suis prét & payer pour pratiquer mon actvits, pour une periode supéneurs a 10 ans | 2

Je suis prét & payer pour que d auTes personmes (et mol) pratiquent mon activite, 3

pour queloques années \ = Q6
Je suis prét a payer pour que d antres personnes (et moi) pratiquent mon activité, 4

pour une pertode supéreurs 3 10 ans

Je suls prét & payer pour pratiquer mon activite, et que d autres perscmmes et les =

générations fufures la pratguent )

Q15h/ Etant domne que vous etes prét(e) a paver pour le financement des mesures dont je vous al parléss,
nous allons vous fare des propesitions pour connaiire la péniode de temps (quelques années, 10 ans ou a plus
long terme) et les personnes (vous et les autres) gque vous avez prises en compte. Laguelle vous caractérise le
nens 7

Eng - une seule réponse possible / tendre carte D) ef cifer

Je suls prét & payer pour pratiguer mon activite, pour quelogues années 1]

Je snis préf & paver pour pratouer mon activité, pour une periode supérisure 8 10 ans | 2

Je suis prét a payer pour que d antres personnes (et moi) pratiquent mon activité, 3

pour quelques années . Q30
Je smis prét a payer pour que d autres personnes (et moi) pratiquent men activite, 4 "

pour une période supérieurs & 10 ans

Je suls prét & payer pour prafiquer men activité, et que d'autres personnes et les =

générations fafures la prafiquent L
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Q26 Compte tenu des propositions de la question précédente, souhaitez-vous modifier le montant de ...
{Eng > citer le moutant en enros noté en 024, on par défant 020b, 020c ou Q20d) que vous avez

ammonce 7
Ol 1 |=20Q27
MNon 2 | = 0Q30

Q27 Quel est alors ce nouvesn montant 7
Eng : noter le montant en enros, s NSP relancer (insister) ef st NSP encore coder 9999

L1 1 | J L | |[Bures <> Q30

Eng : A poser a cenx qui auront répondu 8,9 ou 10 en Q21b

Q28 51 ces mesures étalent appliquéss, estimez-vous guun dédommagement serait nécessaire pour
compenser la géne gue vous subirez 7

Ot 1 = Q2%
Mon 2 = (30

029/ Quel serait alors ce montant, pour votre fover, par an 7

L1 1 1 Il | |[Burwes > Q30
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| ATOUS
Q3N 51 les mesures étalent sppliquées, vous rendriez-vous sur ce site plus souvent, autant on moins
souvent 7
Flus souvent 1 = Q31
Autant 2 = Q33
Moins souvent |3 = Q32
NSP 4 2> Q33
Eng :

si la réponse a Q20 est 1, passer a @31, puis Q33
s1 la réponse a O30 est 3, passer a 032, puis 033
s la réponse a Q20 est 2 ou 4, passer a 032

Q3L Combien de fous viendnez-vous snplus. en moyemns, chagque annge 7

| | |Fnii = ()33

Q3% Combien de fous viendriez-vous en moms, en moyenne, chagque année 7
(Eng - cader @ 51 ne vient plus}

| | | Fois = (33

Q33 Dans la région, frégquentez-vous d'autres nvigres pour les mémes activités gque celles gue vous
pratiquez sur le Gardon?

Cui 1
MNon 2
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RS0/ Pour fimr, je wals vous poser quelques guestions qui vous concerne. CQuelle est voire année de
nalssance 7

L1 ] ¢ | L]

Eng : s1 refus relancer en présentant les tranches d’dge, coder la tranche d'dge pour tous

De 184 24 ans (1981-1927)
Die 25 4 34 ans (1971-1980)
De 33 a 4% ans (1956-1970)
De 304 64 ans (1941-1833)
Flus de 65 ans (avant 1940)

il d= s o=

Eng : coder le sexe de la personne interrogée

Honune
Femume

[ =] R

R51/  Quelle est votre profession 7 51 chdmenr, noter son ancienne profession puis la coder dans le
tablean. 51 « a la recherche d'un premier emploi », le noter puis coder « antre inactif » dans le tablean.
Eng : noter en clair et recoder dans la colonne PPI (profession de la personne inferrogée)

+

PFI PCF
Agmenlteur . 1 1
Artisan, commergant, chef d'entrepnse, .......c........ 2 2
Cadre, profession intellectuelle supérieure et 3 3
profession libérale .o
Profession intermediaire. ... 4 4
Emplove o 3 3
L T O & ]
Retrante ... 7 7
Anre inactif/ Iyeée S étudiant . 2 8

R52f Etes-vous le chef de famulle 7

QUL .1 | =*RECODER en colonne PCF (profession du chef de famille)

NON 2 POSER B33

B53/ Quelle est s profession du chef de famille 7
Eng : noter en clair, puis recoder en colonne PCFE en 151
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R53h/ Quel est le nombre de personnes vivant dans vetre fover, v compris vous-méme 7

=
et
i
4
A
E
&
rof o] g e | | s s =

0 personnes et phus

RS54/ Quel est le nombre d’enfants de moimns de 13 ans vivant dans votre foyer 7

Pas d’enfant

1 enfant

2 enfanis

3 enfants

4 enfants

3 enfanis

6 enfants

7 enfants

8 enfants

O enfants ef plus

L=l e B Dt DR RER URE) H B Fo Ll

RS5/ Nous désirons analyser les résultats de cetie émde en fonction des revenus familiaux des personnes gue
nons avons interrogses. Nous désirons savoir 3 quel nivean vous wous situez en comptant toutes les rentrées
d’argent de votre fover, telles que - salaires, allocations familiales, pensions et revenus .. .Je vais vous
mentrer une chelle de revenus MENSTUELS nets. vous me direz dans guelle franche vous vous simez. Je
vous parle bien des revenns de toute la fanulle. Pouvez-vous me citer la lettre qui correspond 7

Eng : tendre carie E ef demander a 'interiewé la letire corvespondante a sa réponse

A |Moins de 430 euros par meis / moins de 2 932 Francs par mois 1
B De 450 3 moms de 600 eures par mois /de 2 952 3 moms de 3 933 F par mois 2
C De 600 a moms de 750 eures par mois / de 3 935 3 momns de 4 920 F par mois 3
D De 730 4 moms de 1 000 euros par mois / de 4 920 4 moms de 6 360 F par moiz 4
E De 1000 a moins de 1 200 euros par mois / de 6 360 a moins de 7 871 F par mois 3
F De 1 200 a moins de 1 400 euros par mois / de 7 871 a moins de 9 183 F par mois &
G De 1 400 3 moinz de 1 600 euros par mois /de 9 183 4 moins de 10 485 F par mois 7
H De 1 600 d moins de I 900 euros par mois [ de 10 495 4 moins de 12 £63 F par mois 2
I Die 1 900 4 moins de 2 100 euros par mos S de 12 463 4 moms de 13 775 F par mois o
I De 2 100 a moins de 2 300 euros par mois [ de 13 775 a moms de 15 087 F par moas 10
K |De 2 300 a moins de 2 300 euros par mods / de 15 087 4 moms de 16 400 F par mois 11
L De 2 500 a moins de 2 700 euros par meis / de 16 400 4 meins de 17 710 F par mois 12
M | De 2 700 a moins de 3 000 euros par mois de L7 710 a moms de 19 679 F par mois 13
™ De 3 000 3 moinsg de 3 300 euros par mois S de 19 672 3 moins de 21 647 F par mois 14
0 |De 3 300 a moins de 3 600 euros par mods [ de 21 547 4 moms de 23 614 F par mois 15
P 3 600 euros et plus /23 614 francs et plus 16
) |NSP/Refus de réponze 7
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BS6/ Cuel est le mvean d”émdes du chef de fanulle ?

Antedidacts

Ceraficat d'émudes primaires
Brevet des colléges

CAP

BAC / miveau BAC

Etudes supérieures
NSP/Refus de réponse

= e ] g | ) e

CETTE INTEEVIEW EST TERMINEE. NOUS TENONS A VOUS REMERCIEE. JE VOUS SOUHAITE
UNE BONNE JOUENEE.
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Annexe 3 : Le questionnaire réalisé par téléphone

RS0/ Bomjour Mensieur, Madame. Je sms de la société CSA Nous réalisons actuellement une
émde pour le Mimstére de I'Ecologie et du Développement Durable sur les nviéres et I'environnement.
Avezvous guelques nunutes 4 m'accorder pour savolr 3i vous faites bien partie des persomnes que je dois
mnterreger 7

OK
Refus = argu

argu - Cette émde est trés importante pour le ministére qui pourra ainsi avoir votte opinion.
- 51 vous correspondez aux personnes gue nous devons interroger cela prendra vne dizaine
de minutes.
- Vios réponses resteront strictement confidentielles. Nous garantissons 1'anonymat selon les
régles de la CNIL et vous disposez bien entendu d'un droit total de rectification

Je vous appelle bien dans votre résidence principale 7
Eng : Plus de 6 mais de résidence par an

Chm 1
Mom. j& vous passs une aue personne résident principal 2 O rdv
MNon résidence secondaire moms de 6 mois de résdence 3 Stop mter

R51/ Etes-vous le chef de fanulle 7

Ol e 1
O e 2

R51/ S1B51=1, Quelle est votre profession 7 — QUOTAS
51 B51=2, Quelle est la profession du chef de fanmlle 7 — QUOTAS (et B52 BIS en fin de questio

En clair
PPI PCF

AgTIenEETT e 1 1
Artisan, commergant, chef d'entrepnise, ... 2 2
Cadre. profession intellecmelle supénzurs et 3 3
profession hibérale

Profession intermediamre.........___ 4 4
Enplowe (oo b] 5
DMUIVTIET Lo & (]
PtTaite oo 7 7
Antre mactif/ lycde / dtudiant . g 8

RS3/ 51 BS51=1, pouvez vous me donner voire année de naissance 7 — QUOTAS
SiRS1=2, pouvez vous me donner I'annéde de naissance du chef de famille 7

L1 ]| 9] L
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Fecode

De 18 2 24 ans (1081-1087)
De 25 3 34 ans (1971-1980)
De 35 a 49 ans (1956-1570)
De 50 2 64 ans (1941-1035)
Flus de 65 ans (avant 1540}

[N S s o P

PS4/ Eng : coder le sexe de la personne interrogée . QUOTAS

Honune
Femume

[ P=-

R55/ Quel est le nombre de persomnes vivant dans votre fover, ¥ compris vous-méme 7 QUOTAS

1 personne

2 personnes

3 personnes

4 personnes

3 peErsonmnes

f personnes

7 personnes

& personnes

% personnes et plos

=] ] R = D1 o R ] Rl

Sirss=1
R56/ Et parmi ces X personnes (affiché BS5) combien v a t il d’enfant 2.

1 enfant
2 enfants
3 enfants
4 enfants
3 enfants et +

[ S Y ] P

RS7/ Recode avec ou sans conjoint
Autre sélectionné que la PI

RS0bis/ Bonjour Monsieur, Madame. Je suis de la société CSA. Nous réalisons actuellement une
émde pour le Ministire de D'Ecologie et du Développement Durable concemant les riviéres et
Ienvironnement et plus particuliérement Le gardon, sur la portion comprise entre Collias et Comps
et en dehors des affluents. .

Wous correspondez au profil des mmdividus que nous souhaitons interroger. Cela ne prendra gue 10 minutes.
OK

+ tard =» RDV?2

Fefus = argn
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argu - Cette étude est trés importante pour le ministére qui powra ainsi avolr votre opinion. Vos
réponses resteront strictement confidentielles. Nous garantissons 1'anonymat selon les régles dela
CNIL et vous disposez bien entendn d'un droit total de rectification.

4D/ Vous pratiguez le plus souvent « xxxxx » (affiché de la Q4B) sur le Gardon, entre Collias et comps
Oui 1

MNon 2

= 31 ne frégquente pas la bonne portion du gardon, on poursult en « non fréquentant » (recede de la Q1)
=51 pas la bonne activité, on cite en raison principale puis en secondaire

Qdgbis quelles autres activités 7

Fecode de la Q4B Qdd
Citer/permtation de 12 9 Faison principale Quelle autre activité
En elinnnant la raison
principals
Promenade/randonnée i pied, en vélo 1 1
Péche 2 2
Canoé , kayak 3 3
Baignades ou autres activités nautiques 4 4
Anfres raisons : Patmimome historique (ex -
Pont-du-Gard), visite a la fanulle, festival, 5 3
restanrant. ...
Ancune sutre raison &

Fecode activité
Promenade 1
Péche 2
Kayac 3
Antre 4

puis Q3
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ENQ - On veut interroger le chef ou la maitresse de maison

Mous allons mainfenant parler plus particuliérement de la mwviére Le gardon, seulement swr la portion
comprise entre Collias et Comps et en dehors des affluents.

QU Vous (veus-méme et/ou vetre comjomt of BST) amve-t-1l de vous rendre sur les bords do Gardon, surun
des sites entre Collias et Comps 7
Eng : énumeérer, une seule réponse possible

O 1 204
Non =2

[}

Recode en vient / vient pas : variable a suivre
QY Pour guelles raisons 0’y allez-vous jamais 7 ouvert

Eng : ne ren eiter - plusienss réponses possibles

Me connais pas

Maime pas

Trop loin ‘pas de volture
Pour des raisons de santé
Par mancue de temps
MN'v pense pas

Anitres (3 précizer)

Fon [ i i [ s

= QI

| L=23 L]

Q4 Quelle est en générale, la raison principale, (ef RS7 st vous méme vous v allez), de voire venne pamu
celles que je vais vous citer 7 une seuls réponse
Q4Bis/ Ef encore 7Y avait—il d’autres raisons 7 (citer)

Citer/permuter Elaison primcipale de la Et encore 7
derniére visite En éliminant la lere

Promenaderandonnée i pied, en vélo 1

Péche 2 2

Canog , kavak 3 3

Baigmade ou autres activités nantigues 4 4

Aufres raisons : Patmimome istorique (ex

Pont-du-Gard), visite & la fanulle, festival 5 3

Testaurant. .

Aucune autre raison [] G

51 ume seule personne Q3
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Si comjoint / 157
Q4abis / Quelle est en générale, la raison principale de la venue de votre conjoint, si cette persoune y va,
parmu celles que je vals vous citer 7

Q4ablS/et encore

aQ4A Q4aBIS
Citer/permmtation de 12 9 Bason prncipale de 1a Et encore 7

dermiére visite En éliminant la lers

Promenade/randonnee a pied, en velo 1 1
Péche 2 2
Cano# , kavak 3 3
Baignade ou autres activités nantigues 4 4
Anfres raisons © Patmimeine historique (ex
Pont-du-Gard), visite & la fanulle, festival, 5 h]
restaurant. ..
Ancune autre raison [
Régle de choix
1/ s1 ancune des 3 activités pour ancun des 2 membres on garde 1a PT et on va en Q3 et on saute Q3IBIS et
ter

2/ siune seule des 2 persomnes cite une seule des 3 activités en principale, on prend la personne qui pratigue
et 51 ¢'est la PT on va en Q3 sinon en E50bis avec la nouvelle FI

3/ s1une seule des 2 personmnes cite une seule des 3 activités en secondaire, on prend la perscnne qui pratugue
et 51 ¢'est la PT on va en O3 sinon en B50bis avec la nouvelle FI

4/ 51 égalité promenade/péche ou promenade/kayac on prend en priorité péche oukayac et sic’est laPl omwa
en (3 sinon en ES0bis avec la nouvells PI

3/ 51 égalité péche et kayac, on garde la PI

Recode de I"activité / variable a suivre
51 on poursuit avec la PI g3 sinon ES0bis

Q3 Combien de fois v étes-vous allé au cours des 12 demiers meis 7
Eng > ex - st toutes les semaines=32, s1 tous les 15 jours=26, 51 1 fois par mois=12 efe__

| | |Fni:

Si recodé comme pratiquant une des 3 activités,

Q3hbis/ Combien de fois, vous v &tes vous rendn pour « xxxxx » affiché de I'activité au cours des 12
demmiers mois ?

Eng : ex : st tantes les semaines=32, s1 fous les 15 jours=28, s 1 fors par meis=12 efe._.

I I IFnia

Q3 ter/ Towjours pour cette méme activiee, quand v &tes vous allé la demiére fous 7
Précodé sept 2005, aout 2003, pullet 2005. . __septembre 2004
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51 bayac en recode activité
4B/ Vous m’avez dit gue vous pratiguiez le kavac sur le gardon, étes vous propriétaire de votre
kayac ou canoé

Ol 1
Mon 2

51 chorx d'ume activité parmu les 3 -
Nous allons maintenant vous parler de xxx {citer kavak, péche ou promenade) et de votre demiére visite sur

le Gardon pour cette activiteé.
Sinon : nen
Q5! Toujours cette derniére fois, savez vous sur gquelle conmume vous étiez 7

Citer

Colhas

[

Comps
Iontfnin

Femoulins 4

L

M

Anfres (4 préciser)
ISP 3

6/ Quel moven de transport, avez-vous utilisé principalement pour vous ¥ rendre?

onvert uneg senle réponse
En voriure

A med

En vélo

En moto/scooter

=2 Q6b

Q7

L= 1 S DRR e Ll

Q6h! Pouvez vous m'indicuer le nombre de chevaux fiscaux de cette volture 7

Eng - énumérer, une senle réponse possibl,

Inférieurs ou égala £ CV ™
Entre 5 et 6§ CV 2

= Q7
Entre 7 et 9 CV 3 Q
10 CW et plus 4 J
MNSP 5 = Qb

Qe Quelle est la marque et le modéle de la vorture que vous avez ufilisée 7
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Eng : préciser au mienx la motorisafion - GIT, GT, HDI. .

Margue :

Modéle :

Q7 Towjours, la demiére fois que vous v étes allé pour pratigquer xxxx, combilen de personnes, v compris
wvous-méme, ont fait le trajet avec vous dans la méme voiture, de votre pomt de départ jusqu’an site 7

Eng : 51 NSP, coder 99

81 sont partis de cher enx, déjeuné chez des amis puis an gardon, le point de depart est bien lenr
domicile

Perzonme(s)

Q8 Quel a 1€ votre temps de parconrs depuis vetre point de départ jusgqu’an Garden 7
Eng : le temps de trajet

l 5 | |

9/ Et quelle distance en kilométres cela représentait-il, de votre point de départ jusqu’a la dviére 7
Eng : 51 NSP, coder 99

| | | | | Em | | | | Metres

QL0 Combien d’heures en tout étes-vous resté(e) sur ce site (v compris le repas) 7

| | IH | | | 1in

Q1L Je vais vous citer différents éléments concemant cette rivigre. Dans cette liste, guels sont. selon vous,
dans Iordre, les 3 éléments les plus importants " appliquant & ce site, en 1%, en 2éme, en 3éme 7

Eng : énumeérer,

Alda des 5 Lers items En premier gl1A En deuxiéme gl1B En troisiéme gl11C
L'aspect de I'ean 1 1 1
L'aspect des berges 2 2 2
L'accessibalité de la . 2

. 3 3 3
Tiviére
La présence d’olseaux 4 4 4
La présence de = = 5
poissons - -
Un antre élément que [ 6 [i
Je ne vous i pas cité ‘ d d
Ancun / NSP 7 7
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| ATOUS

Eng : lire lentement

Q11 Venons-en & la geshion de Uenvironnement en France et en Europe. Son but est damehorer 1'état
ecologique des cours d’eau, & travers la qualité de 1'ean et la diversité des espéces.

Le Gardon, entre Collias et Comps, n'est pas actuellement dans un bon état Scologigque, ce qui se traduit par
la prolifération d’algues, U'envasement des fonds, une ean de plus en plus trouble et une faible diversite des
espéces de polssons.

Ces phénoménes seraient fortement atténués par les mesures smivantes : la suppression de certains
obstacles sur la riviére, une meilleure gestion des rejets de polluants et des préléevements en ean.

Cati : Il faut prendre en priovité les pécheurs, kavac ou promeneurs en Q44 mais qussi ceux en
OM4b 5T toutes autres activités en OQ4da
A NE LIRE QUAUX PECHEURS
Cf Recode activite

Pour la pratique de la péche par exemple, ces mesures auralent pour conséquences -
- e meilleure qualité de 'eau, une plus grande diversité de poissons
- la disparition de certains plans d’eau et davantage de hiberté d”écoulement des eaux

A NE LIRE QUFAUX PRATIQUANTS DE CANOE ET KAYAKISTES
Cf Recode activité

Pour la pratique du cano ou du kayak par exemple, ces mesures auraisnt pour conséquences -
- metllenr azpect de I'ean et des berges
- la disparition de certains plans d’eau et davantage de hiberté d’écoulement des saux

A NE LIRE QU'AUX PROMENEURS
Cf Recode activité

Pour la promenade par exemple, ces mesures auralent pour conséguences
- un meilleur aspect de I'ean et des berges
- la disparition de certains plans d’eau et une plus grande contimuteé du cours d'eaun.

A NE LIRE QUPAUX AUTRES
Cf Recode activité

Ces mesures auralent pour conséquences -

- un meilleur aspect de I'ean et des berges
- la dispantion de certains plans d’eau et une plus grande confimmté du cours d’ean.
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Q13 Certains sont faverables 4 ces mesures, d'anfres v sont opposés. Vous, globalement. &tes-vous tout 4
fant favorable, plutét favarable, plutdt pas favorable ou pas du tout favorable a ces mesures de suppression
d’obstacles et gestion des rejets et prélévements?

Tour a fait faverable 1 ]
Plutét favorable 2 T > Q14
Plutdt pas favorable 3 1
Pas du fout favorable 4 r = (18

Q14/ Je vais maintenant vous proposer un scénaro fictif pour lequel j"mimerais comaitre votre position
personnelle. Pour applicquer ces mesures sur la riviére, une soucture locale powrait ére créée afin de réaliser
les travaux et Ientretien nécessaires sur le Gardon, 11 sagit tonjours bien du wongon compns entre Collias ot

Comps.

A NE LIRE QU'AUX PERSONNES S'ETANT DEJA RENDUES SUR UN SITE DU GARDON
(Code 1, en Q1)

Cette stucture serait financés de maniére volontaire par les usagers de la mviére comme vous, et 1'argent
ainsi récolté servirait exclusivement a cette riviere.

A NE LIRE QUPAUX PERSONNES NE S'ETANT JAMAIS RENDUES SUR UN SITE DU
GARDON
(Code 2 en Q1)

Cette stiucture serait financée de mamidre volontaire par les habitants des commumnes proches du Gardon,
comume vous, et I"argent aimnsi récelté servirait exclusivement 3 cette riviére.

REPRENDRE POUR TOUS

Q15 Seriez vous prét{e) i payer pour le financement de ces mesures 7
Eng : 51 NSP relancer (insister) ef 51 NSP encove coder 3

Ol 1 |=Qis
Mon T | = Q17
NSP 3| =017

Q16/ Quelle contmbution financiére seriez vous alors prét(e) & verser, pour votre foyer, par an, pour le
financement de ces mesures 7

Eng : st la personne interragée demande des explications sur la durée du paiement, It préciser gue ¢'est
ponr ine période de 5 ans

L1 1 1 1l | |Bures

Eng : coder st la personne demande la durée de paiement (Q200s)
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SilenQlet]en QL5 (DONC LES GENS QUI NE VIENNENT JAMATS ET QUI VEULENT
PAYER)

Q168 : compte tenu du fait que vous ne venez jamais sur le site qu’est ce qui vous motive a participer
au financement de ces mesures — Plusienrs réponses possibles

Paysage {ce quon vort, beauté, ete.. )
Patnmoine (historigue)

Biodiversité (diversité des espéces, équilibre cologigue) = Q20
Altrmsme (pour les antres)

Leg (pour générations futures)
Environnement (protection envirennement)
Anfres : précisez

5i NSP, Q23
SINON Q19

Q17 Pour quelle raison principale refusez-vous de participer an financement?
Eng : ne rien suggérer — noter en clair - recoder — une seule réponse possible

pas & mol de paver 1
Trop d mmpdts, mop de taxe 2
Je paye déj2 - un permis de péche [ mon activite 3
Je n’a pas assez d informatons pour me décider 4
Mes movens financiers ne me le penmsttent pas 3
Il n'est pas nécessaire de modifier I'état de cette nviére i)
Cela m’empéchera de pratiguer mes activites 7
Pas conceme 2
Anires raisons 9

Eng : aprées Q17 passer en 028a on 028b 51 0I=2

Q18 Pour quelle raison principale n'étes-vous pas faverable 4 ces mesures 7
Eng : ne rien suggérer — noter en claiv - recoder — une senle répanse possible

Je n'an pas assez d informatons pour me decider

Je ne me sens pas concems

Il n’est pas nécessaire de modifier I'état de cette niviére
Cela m’empéchera de pratiguer mes activités

Je ne veux pas que la riviere soif modifise

Anires raisons

3 Q26

aon ] des | s ] =

Eng : 51 réponse a Q18 est 3,4 ou 3 passer en 026, sinon en 028a on Q28D 51 01=4)
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5i QT =1 ( PERSONNES S'ETANT DEJA RENDUES SUR UN SITE DU GARDON) Q19 puis
Q20
SilenQlet]len QLS direct en Q20

Q19 Lorsque vous avez annonce la somme de _(Eng : citer le montant en eures noté en Q16),
avez-vous pensé a d'autres activités gue celle(s) gque vous avez pratigquée(s) sur le Gardon lors de
votre dermiére visite 7

Q20 Lorsque vous avez annonce la sonume de . (Eng - citer le montant en euras naté en Q16), avez-vous
pensé a d'antres viviéres gque le Gardon ou i une autre portien du Gardon gue celle comprise entre Collias et
Comps 7

Chu
Mon

w2
k=]
-
[=]

Eng :
# Personne s'étant deja vendue sur un site de la miviere (code 1, 2 ou 3 en Q1) © 51 véponse non Q19
&f 020, passer en 023, sinen poser 021a.
# Personne ne s'étant jamais rendue sur un site de la mviére (code 4 en Q1) - si réponse non 024,
passer en Q23a, sinon poser Q21h.

A NE LIRE QUPAUX PERSONNES S'ETANT DEJA RENDUES SUR UN SITE DU GARDON
(Code T en Q1)

Q21A/ En fait, nous parlions jusque li umguement de 'activité que vous avez pratiquée lors de wotre
dermére visite, 2t du Garden entre Collias et Comps.

A NE LIRE QU'AUX PERSONNES NE S’ETANT JAMAIS RENDUES SUR UN SITE DU

GARDON
(Code 2 en Q1)

Q21B/ En fait, nous parhions jusque la umgquement dn Gardon entre Collias et Comps.
REPRENDRE POUR TOUS

Sachant cela, quel nowvesn montant souhaiteriez-vous annoncer, je vous rappelle que vous m’avez mdigus?
Eng : nater le montant en enros, si refis de changer inscrive Uancien montant, st NSP relancer (insister)
ef 51 NSP encore coder 9999

Affichage ancien montant = valider ou comger

L1 1 1 11 | |Bures

Q23 Sur le montant gue vous avez annonce, a savelr ... (Affichs du moentant en enros noté en 021.4/218)

A NE LIRE QUPAUX PERSONNES S'ETANT DEJA RENDUES SUR UN SITE DU GARDON
(Code Ten Q1)

nens allons vous faire des propositions pour connaitte la période de temps (guelques années, 10 ans ou a plus

long terme) et les personnes (vous et les autres) que vons avez prises en compte. Laguelle de ces propositions
wvons comespond le mienux 7
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Eng : énumérer, une seule réponse possible

Wous &tes prét a payer pour : .

pratiguer votre activité, pour quelgues années 1]

pratiguer votre activité, pour une période supéneurs a 10 ans 2

gue d’auires personnes aussi pratiguent cette activité, pour quelgues années il

gue d’aures personnes aussi pratiguent cette activité, pour une période supérieure & 4 -

10 ans

pratiquer vetre activité, et que d’autres personnes ansi que les générations futures la

pratiquent | +Qu

A NE LIRE QU'AUX PERSONNES NE S'ETANT JAMAIS RENDUES SUR UN SITE DU
GARDON
(Code 2 en Q1)

nous allons vous faire des propositions pour connaitre la pénode de temps que vous avez prise en compte.
Laguelle vous correspond le meux 7

Eng - gnumérer, une senle réponse possible

Vons étes prét & paver pour quelguss annges 1 -'|

Wons etes prét a payer pour une penocds supeneure a 10 ans 21 L 204
Wous etes prét a payer pour une penoede suffisamment longue pour que les 3

générations fufures profitent des mesures réalizées

Cafi : Pour ceux qui veulent bien payver I en Q15 mais qui n’ent pas su donner un montant en gI6
Q23h/ Etant donné que vous Stes prét(e) a paver pour le financement des mesures dent je vous ai parlées,

A NE LIRE QU'AUX PERSONNES S'ETANT DEJA RENDUES SUR UN SITE DU GARDON
(Code Ten Q1)

nous allons vous faire des propesitions pour connaiire la péniode de temps (quelques années, 10 ans ou a plus
long terme) et les personnes (vous et les autres) gque vous avez prises en compte. Laguelle vous caractérise le

nuenx 7

Eng - énumérer, une senle réponse possible

Vous etes prét a paver pour pratguer cetie activité, pour guelques annees 1 -

Waons &tes prét & paver powr prafiguer cette activite, pour une périods supsrienre 3 10ans | 2

Waons étes prét a payer pour gue d’autres personnes aussi pratiquent cette activité, pour 2

quelgues annéss - L QL8
Wous etes prét a payer pour gue d’aufres personnes aussi pratiquent cette activite, pour 4 -

une périgde supénsure i 10 ans

Waons étes prét a payer powr pratiguer cette activite, et que 4 zuiTes personmes znst que -

les générations futures la pratiquent - J
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A NE LIRE QUFPAUX PERSONNES NE S'ETANT JAMAIS RENDUES SUR UN SITE DU
GARDON
(Code 2 en Q1)

nens allons vous faire des propeositions pour comnaiite la pénode de temps (qualgques années, 10 ans ou a plus
long terme) que vous avez prise en compte. Laguelle vous caracténse le mienx 7

Eng : énumérer, ine senle réponse possible

Vous étes prét a paver pour guelguss annges 1
Wous étes prét a payer pour une periode supéneure a 10 ans 2 =3 Q28
Wous étes prét a payer pour une pencde suffisamment longue pour que les | -
geénérations futures profitent des mesures réalisées |-/

Q24 Compte tenu de la question précédente, souhaitez-vons maodifier le montant de ... (Eng © Affiché du
mantant en enres naté en 022, on par défant 016, 023¢ on Q23d) que vous avez annonce 7

Cui 1 |=QI5
Non 2 | Q18

Q25 Quel est alors ce nouvesn montant 7
Eng : noter le mentant en euras, st NSP relancer (insister) ef 51 NSP encore coder 9999

L1 1 1 |1 |Eums > Qe

Eng : A poser a cenux qui auront répondu 8,9 on 10 en Q18

Q26/ 51 ces mesuras étalent appliquéss, estimez-vous guun dédonmagement serait nécessaire pour
compenser la géne gque vous subinez 7

Ow 1 > Q27
Mon 2 2> 18

Q27 Quel serait alors ce montant, pour votre foyer, par an 7

L1 1 | | L [ [Bures > Qe
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REPRENTDIRE FOTTR TOTIS |

Q283 A Q31a A NE LIRE QUPAUX PERSONNES S'ETANT DEJA RENDUES SUR UN SITE DU
GARDON

{(Code 1 en Q1)

Q28a 51 les mesures etalent appliquées, vous rendnez-vous sur un site du Gardon ...

citeg
Fluz souvent 1 = ()29
Antant 2 = ()3la
Moins souvent |3 = 30
(NSE) 4 = ()31a
Eng :

st la réponse a O28a est 1, passer @ (2%, puis 031a
s1 la réponse d O28a est 3, passer 4 @30, puis Q31a
s la réponse a 028a est 2 on 4, passer d 031a

Q2% Vous m’avez dit que vous veniez (affiché de la Q3) fois par an. Combien de fois viendriez-vous avec
ces nouvelles mesures 7

Test de cohérence

| | |Fois = (J3la par rapport a g3

dott éfre supérienr

Q30 Vous m’avez dit que vous veniez (affiché de la Q3) fois par an. Combien de fous viendriez-vous avec
ces nouvelles mesures 7
{Eng : coder § 51 ne vient plus)

Test de cohérence

I I IFUj§ > Q3la par rapport & g3

doit &tre inférieur

Q31al Dans la région, fréquentez-vous d'aumes nviéres pour les mémes activitss gue celles gue vous
pratiguez sur le Gardon?

[ 1
Non 2

Q28b A Q31b A NE LIRE QUAUX PERSONNES NE S'ETANT JAMAIS RENDUES SUR UN
SITE DU GARDON

(Code 2 en Q1)

Q28b/ 51 les mesures étarent appliquées, envisageriez-vous de vous rendre sur wn site du Gardon 7

O 1 3 Q2%
Non 2 = Q31b
Eng :
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s1 la réponse a Q28 est I, passer a @295, puis 0310
51 la réponse a O28b est 2, passer a 0316

Q29b/ Combien de fois viendriez-vous alors, en moyenne, chague année, sur un site du Gardon 7

| | |Fois = Q3lb

31k Dans la région, frégquentez-vous 4 autres rividres gque le Gardon 7

Ol 1
Mon 2

Qxxx [ Concemant les xx (affiché R54) enfants, leur arrive t il de se rendre sur le bord du Gardon pour

pratiguer, méme occasionnellement, une des activités que je vais vous citer 7

Commencons par le plus agé. donnez moi sa date de naissance ? I amive t1l .7 ?

Et la 2eme personne toujours du plus dgé au plus jeune i amive til ...7

Etla Jeme personne lu amive t1l .7
Et la deme personne lut amive t1l .7

Multi reponse - permutation des activités.

Fotation des tems =9 Date de Aucune
naizsance Dee faire des de cez 3
promenades i De faire du Cano€ ou | paisons
pied ou a vélo | De pécher du kavac
1% enfant
2" anfant

Geme snfant

teme anfant

Seme sufant
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Pour finir, quelgues caracténistiques nous permettent de classer les réponses.

RSS! A quel nivean de revenu vous vous sifuez en comptant toutes les rentrées d’argent de voire foyer, telles
gue - salaires, allecations familiales, pensions et revenus .. Je vais vous citer une échelle de revenns
MENSUELS nets. vous me direz dans quells tranche vous vous situez. Je vous parle bien des revenus de
tonte la fammlle.

Eng : tendre carte E et demander i Uinterviewé la lettre corvespondante a sa réponse

A |Moins de 430 euros par mots / (moins de 2 932 Francs par mois ) 1
B De 450 a moms de 600 euros par mois / {de 2 952 4 moms de 3 930 F par mois) 2
C Die 600 4 moms de 730 eures par mols / {de 3 933 3 moms de 4 820 F par mois) 3
D [De 750 d moins de 1 (00 euros par mois / {de 4 920 a moms de 6 360 F par mois) 4
E De 1 000 a moins de 1 200 euros par mods / (de & 560 4 moins de 7 871 F par mois ) 3
F De 1200 a moins de 1 400 euros par mois / {de 7 871 a moins de 9 183 F par mois) &
G De 1400 3 moinz de 1 600 euros par mois / (de & 183 3 moins de 10 £235 F par mois) 7
H De 1 600 a moins de [ 900 euros par mods / {de 10 495 3 moins de 12 463 F par mois) 2
I De 1 900 a moins de 2 100 euros par mois ((de 12 463 4 moins de 13 775 F par mois) g
J De 2 100 a moins de 2 300 euros par mois / (de 13 775 3 moins de 15 087 F par mois) 10
K |De 2300 amoins de 2 500 euros par mois [ {de 15 087 a moins de 16 400 F par mois) 11
L De 2 500 a moins de 2 700 euros par mois  (de 16 400 & moins de 17 710 F par mois) 12
M |De 2 700 4 moins de 3 (000 euros par mois / (de 17 710 4 moins de 19 679 F par mois ) 13
™ De 3 000 3 moins de 3 300 euros par mois ( (de 12 679 3 moins de 21 647 F par mois) 14
O |De 3 300 a moins de 3 600 euros par mois / {de 21 647 a moins de 23 614 F par mois) 15
P |3 500 euros et plus /{23 614 francs et plus) 16
Q) MNEP/Fefus de réponse 7

R56/ Quel est le miveau d’étndes du chef de fanmlle ?

Antodidacte

Cernficat d’ eudes primaires
Brevet des colléges

CAP

BAC /mwvean BAC

Emdes supérieuras
MSP/Fefus de réponse

Jou [ ] 1]

M)

| k=

RS7/ Quel est le nombre d’enfants de moins de 13 ans vivant dans votre foyer 7

Pas d’enfant

1 enfant

2 enfants

3 enfants

4 enfants

3 enfants

6 enfants

7 enfants

2 enfants

O enfants et plus

N0 | | = dn ] e | | b ) e
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Si la PI m'est pas chef de famille

B52 bis/  Quelle est votre profession?

En clair
FPI PCF

AgTIenlEUr o 1 1
Artisan, commergant, chef dentrepnise, ..o 2 2
Cadre, profession intellectuelle supénieure et 3 3
profession libérale ...l

Profession intermediaire ..o 4 4
EmpPIowe .o 3 g
CRITTIET ¢t ] (]
Petrante oo T 7
Autre inactif/ hyeée S étudiamt 2 8
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Annexe 4 : Les quotas de I'enquéte par téléphone

- Age du chef
Age du chef Quotas
masse d'eau Nimes Sud Ovest

18-24 7 17 3 3
25-34 64 42 21 17
35-49 158 68 50 48
50-64 108 53 40 39
65 et plus 113 70 36 42
Total 450 250 150 150

- Nombre de personnes au foyer

Nombre de Quotas

personne au foyer masse d'eau Nimes Sud Ouvest
1 101 101 31 39
2 144 75 48 51

3 92 35 29 26
4 73 24 26 24
5 ou plus 40 15 15 11
Total 450 250 150 150

- Profession du chef de famille

Profession du chef Quotas

de famille masse d'eau Nimes Sud Ovest
Agriculteurs 15 1 3 3
exploitants

Artisans,

commerg¢ants, 32 12 9 13
chefs d'entreprise

Cadres, professions

intellectuelles 32 20 11 11
supérieures

Professions 68 32 21 22
intermédiaires

Employés 44 40 18 17
Ouvriers 103 35 32 24
Retraités 127 74 44 47
Autres sans activité

professionnelle 30 36 12 13
Total 450 250 150 150
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Annexe 5 : Analyse descriptive de I'enquéte en vis-a-vis

LA STRUCTURE DE UECHANTILLOMN

Base - ensemble (100%) = 277 BRuT

SEXE
FIOITITIE. et 74
L= 111 = SRS 26

Moins de 35 ans..
18-24 ans.........
25-34 ans ...

35 ans et plus...
35-4% ans ...
50-64 ans. ..
G5 ans et pILls

PROFESSION DU CHEF DE FAMILLE
ACTIF e ae e

Agriculteur ...
Artisan ou -::ommer-::an'
Profession libérals, cadre superleur

EMpIoye o
C Ouvrier ..

Retraité .
NOMERE DE PERSOMMES DANS LE FOYER

A PEISOIIIE e 16

2 personnes .

3 personneas
4 personnes et pILls 25

NOMBRE D'ENFANTS DE MOINS DE 15 ANS DANS LE FOYER

Au moins un enfant
Tenfant ...

2 enfants

3 enfants _....

4 enfants e plus
BUCUN BNTANT .oveaviieviasesimssr e s s e s as s sessasssseass 68
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Base - ensemble (100%) = 277 BruUT

REVENU DU FOYER
Mains de 1600 euros par mois .. 27

De 1600 a 2500 euros par mois ... 28
De 2500 & 3200 euros par mois ... 13
3300 euros et plus par mois ......... 12
MSPITEIUS ..ot e e e e 20

HABITUDES DE FREQUENTATION

Les caractéristiques de la visite le jour de I'enquéte

CQluestion Q2 : Allez-vous faire I'aller-retour depuis votre résidence principale 2 ce site dans la
journée 7

60 % des personnes interrogées effectuent 'aller-retour (domicile principal-bord du Gardon)
dans la journée.

Les touristes

Question O3 : Les activités que vous pratiquez sur ce site, sont-elles |a raison principale de
votre venue dans la région 7
CQuestion Gda : Au cours de ce séjour, combien de jours allez-vous passer dans la région ?

Parmi les personnes qui s&journent plusieurs jours dans la région (38 % de I'échantillon), 68 %
indiguent que la raison de leur venue dans la région n'est pas l'activité qu'elles pratiquent sur
le site. Les personnes qui ne font par I'aller-retour dans la journée séjournent en moyenne
10.5 jours dans la région.

Base : personnes ne faisant pas Fallerfretour dans la journée %
(100%) = 110

2 OLNS O ITIOIIS et eeeeeeeeeeeee e e 5
Entre 3et9jours ... 41
Entre 10 et15jours ... 44
Entre 1S jours et unmaois. 10
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Question Q4b : Au cours de ce sejour, combien de jours allez-vous venir sur ce site 7

Base - personnes ne faisant pas Fallerfretour dans la journée %o
{(100%) = 110

51
17
1
26
5

Question Q6A : Pendant ce séjour, quel type d’hébergement principal avez-vous choisi 7

Les personnes ne faisant pas I'allerretour dans la journée séjoumnent notamment dans les
communes autour de la riviére (30%), avec comme mode d’hébergement le camping (31%), la
famille (20%) ou les amis ou I'hétel (14%).

(uestion Q7 : Par gquel moyen de transport, principalement, &tes-vous venu de votre
résidence principale a votre logement actuel 7

Question Q8 : Combien de personnes, y compris vous méme, ont fait le trajet en voiture avec
vous de votre résidence principale & votre logement actuel ?

Les personnes qui ne font pas [allerfretour dans la journée et qui déclarent venir
specifiguement sur ce site pour pratiquer leur activité de loisir viennent en voiture, a 2 ou 3
personnes.

Le trajet du domicile (ou lieu de villegiature) vers le Gardon

Question Q10a : Par quel moyen de transport, principalement, &tes-vous venu aujourd'hui sur
ce site 7
Prés de 9 personnes sur 10 viennent en voiture.

Base - échantillon fotal (100%) = 277 %6
En wvoiture particuliére 89
En voitura de location 1
Apied. 7
B WO e 1
En motod SCO0ter ..o 1
En Bus, car mind DS e ]
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Question Q11 : Combien de personnes, y compris vous-méme, ont fait le trajet avec vous
aujourd’hui de votre point de départ jusqu'a cette riviera ?

Les personnes se déplagant en voiture viennent en moyenne a deux personnes sur le site.

Base - persannes venant sur le site en vaiture {(100%) = 250 %o
I L= =Ty U 25
2personnas ... ... ar
Ipersonnes et + ... ar

Cluestion Q12: Quel a été votre temps de trajet aujourd’hui en heures et minutes de votre
point de départ jusqu’a cette niviére 7

Le jour de I'enquéte, le temps de trajet est en moyenne de 36 minutes, cela représante 28

kilométres.

Base -Schantiion total (100%) = 277 %o
10 MINUTES B MIOINS e 35
Entre 11 et 20 minutes ... 20
Enftre 21 et 60 minutes ____ 30
Plus d'une REUME e 15

Cluestion Q13 : Quelle distance aujourd'hui en kilométres cela représente-t-il de votre point de
départ jusqu'a cette riviere ?

EBase “échantilion total (100%) = 277 %o
10 Kilometres et moinS. . 3G
Entre 10 et 20 kilométres.._. 14
Entre 20 et 50 kilométres.... 25
Plus de 50 kilométres ... 13

CQuestion Q14 : Aujourd’hui, combien d’heures allez-vous/étes -vous rester (&) sur ce site (y
compris le repas) 7

Le jour de I'enquéte, le nombre d’heures passé sur le site est de 3 heures 45 minutes en
moyenne. Les kayakistes sont les personnes qui restent le plus longtemps (environ 4 heures
et 30 minutes) par rapport aux pécheurs (3heures et 50 minutes en moyenne) et les
promeneurs le moins longtemps (3 heures).
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Base Schantilon total (100%) = 277 %o
A BN 14
2heures ... 12
Jheures ... 20
dheures ... 19
A heures et plus. 34

Cluestion Q15 : Au cours des 12 demiers mois, combien de jours étes-vous venu sur ce site, y

compris aujourd’hui ?

Base -Schantilion total (100%) = 277 %
T e e et 3
De2a3jours.... 17
Dedasjours... 11
De7a15jours..... 14
De 16 a2 30 jours .. 12
Flus de 30 jours... 14

La derniére visite sur le site

CQuestion Q16 : Pour vous-méme, combien allez-vous! avez-vous dépensé(er) aujourd’hui sur
ce site sous forme d'achat ou de consommation ( locations ou achats de matériel, nourriture,

boissons,...)?

Les dépenses réalisées le jour de I'enquéte sur le site du Gardon ont &té en moyenne de 11
euras. Un peu meins de la moitié des visiteurs n'a réalisé aucune dépense le jour de

l'enguéte.

Baza -dchandllon roral (100%:) = 277

Plus de 10 euros....

44
11
28
17
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Cluestion Q18a'bic : Je vais vous citer différents éléments concernant cette riviere. Dans cette
liste, guels sont, selon vous, les 3 éléments les plus importants s’appliquant a ce site ?

Base N=2TT Efectif A
L'aspect de 'eau 214 7
L'aspect des berges 199 T2
L accessibilité de la riviére 131 BE%
La présence de poissons 113 433
La présence des ociseaux g2 iy
Le site [ le paysage 17 4%
Autres 3 1%

Interrogées sur la motivation principale de leur visite sur le site, 77% des personnes évogquent
'aspect de I'eau, 72% laspect des berges | 65% l'accessibilité a la riviére et 43% la présence

de poissons.
En premisr En deuxieme En troisieme

Baze M=277 Effectif % Effectif o Effectif Ya
L'aspect de I'eau 102 3% B2 2% 50 18%
La presence de poissons [254] 2000 e %% KE! T,
L'aspect des berges 51 18% B0 205 [555] 25%
L'accessibilite de la riviere 47 17% B1 259% 53 19%
Le site / le paysage ] 3% 2 % [5 2%
La presence des oiseaux G 2% 24 D 32 12%
Autres 3 1%
NSP [ %o K] 11%

L'élement le plus fréquemment cité en ler est 'aspect de 'eau 37% suwi par la présence de
poisson 22% et I'aspect des berges 18%.

L'élément | plus fréguemment cité en 2™
deuxiéme position)
L'élement le plus fréquemment cité en
troisiéme position).

est 'accessibilite a la riviere (81citations en

3™ estle I'aspect des berges (68 citaticns en

La liste d'enchainements d'éléments la plus citée est la présence de poissons (en lers
position), l'accessibilité de la mvére (en deuxieéme position) et I'aspect des berges (en
troisiéme position) avec 25 citations.
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CONTRIBUTION FINANCIERE POUR ATTEINDRE LE BON ETAT ECOLOGIQUE

Présentation du concept

CQluestion Q19 : Globalement, étes-vous tout a fait favorable, plutdt favorable, plutét pas
favorable ou pas du tout favorable & ces mesures 7

Le questionnaire proposait ensuite, a toutes les personnes interrogées, les objectifs de la
poliique de I'environnement et la fagon dont elle se déclinerait sur la nvieére Le Gardon, en

adaptant le discours selon I"activité récréative principale pratiquée (péche, cancé-kayak ou
promenade).

92% des personnes intarrogées en face a face sont favorables 3 ces mesures. 33% se
déclarent tout & fait favorables aux mesures décrites.

Total Activite pratiquee
Promenade Peche Canoé
Base : ensemble (1003:) = 27T 108 85* 84*
TOTAL FAVORABLE ........ g7 a0 g4 gz
Tout a fait favorahle.. ... 33 32 29 38
Plutdt favorable ... 59 57 (i1 a4
TOTAL PAS FAVORABLE a8 10 i1 2
Plutdt pas favorable.. ... [ 7 4 8
Pas du tout favorable 2 3 2 -

* Aftention base faible

Consentement a payer

Cluestion Q204 - Je vais maintenant vous proposer un scénario fictf, pour lequel Jaimerais
connaitre votre position personnelle. Pour appliquer ces mesures sur la riviere, une structurs
locale pourrait &tre créée afin de réaliser les travaux et I'entretien nécessaires sur le frongon
du Gardon compris entre Collias et Comps. Cette structure serait financée de maniére

volontaire par les usagers de la riviere, comme vous, et I'argent ainsi récolté servirait
exclusivement a cette riviére.

Seriez vous prét(e) & payer pour le financemeant de ces mesures 7

Ease personnes favorables = 254 E

o ST

Direction des études €économiques et de I'év aluation environnementale (D4E) 104



Etudes et synthéses — Analyse coOts-avantages de la restauration d’une riviére : le cas du Gardon aval

Base jpersonnes favorables = 254 o

Question Q20b : Quelle contribution financiére seriez vous alors prét(e) & verser, pour votre
foyer, par an, pour le financement de ces mesures 7

Cuestion Q20c : Je peux vous proposer un autre moyen de financer ces mesures : combien
seriez vous prét(e) a verser, pour votre foyer, par visite, pour le financement de ces mesures 7

Cuestion Q20d : Je peux vous proposer un dermier moyen de financer ces mesures - combian
seriez vous prét{e) a verser, en une seule fois, pour le financement de ces mesures ?

Base “échantilion totai(100%) = 112 Moyenne en euros

%

{hors 0)
Paran ... 27 36.07
Far visite ......._... 40 6.16
En une seule fois 33 19492

Question Q22 : Lorsgue vous avez annonce la somme de XXX, avez-vous pensé a d'autres
activités que celle que vous pratiquez principalement aujourd hui ?

Question Q23 : Lorsgue vous avez annonce la somme de XXX, avez-vous pensé a d'autres
rivieres que le Gardon ou & une autre portion du Gardon que celle comprise entre Collias et
Comps ?

Lorsque les persocnnes ont consenti & donner un montant en euros afin d’'améliorer la qualité
du Garden, prés de 30% des personnes ont pensé a d'autres activités de loisir possibles sur le
Gardon et 36% ont pensé a d'autres riviéres que le Gardon pour pratiquer ce méme type
d'activité de loisir.

Les motifs justifiant le refus de payer
Ciuestion Q21a : Pour quelle raison refusez-vous de participer au financement 7
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Un peu plus de la moitié des personnes interrogées répondent qu'elles ne sont pas prétes a
payer dans le cadre d'un programme de remise en bon état écologique de la niviére Le
Gardon. Les pécheurs avancent le fait qu'ils payent d&ja une carte de péche (22%).

personnes favorables mais ne
vouwlant pas contribuer

Bases ! parsonnes favorables aux nouvelles mesures, financiérement
mais ne voulant pas y contribuer financiérement (100%) = 142

Ce n'est pas & moi de payer.. 25

Dievrait &tre pris en charge par Ia COMMuUnEe, Ia région, Ietat 23

Je paye déja un permis de péche... g

JE ne me 2ens pas concernss.. ]

Mes moyens financiers ne me Ie permettent pas . g

Il m'est pas nécessaire de maodifier I'état de cette riviére 1

J'ai peur de payer pour les autres .. 1

Je ne veux pas que |a riviére soit I'I"lDdIﬁE-E.‘ ................... 2

Je n'ai pas assez dinformations pour me décider 5

Je paye déja pour pratiquer une activité de loigir ... 3

AT e 1
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Annexe 6 : Analyse descriptive de I'enquéte par téléphone

LA STRUCTURE DE UECHANTILLOMN

Base - ensemble {100%) = 1007 BrRUT

SEXE
[ T = SRRSO 6]
P 62

MOINS de 35 @NS.iiirmimsmsrss s s s e s 18
18-24d ans ...
35 ANSs el PIUS....civimirmims s 82

Agriculteur ...
AriSan ou COMMIETTANT. ... e G
Profession libérale, cadre SUDEMIEUE ... g

Profession intermédiaire ..
Employé . ...
O TTUT) 1= ol )

MNCOMERE DE PERSONMES DANS LE FOYER
L= =0 = RO
2 personnes ...
Ipersonnes ...
A personnes el PIUS ...

NOMERE D'ENFANTS DE MOINS OE 15 ANS DANS LE FOYER

Au moins un enfant
Tenfant.. .. ...
P | = L R 13
=y = R 4
denfantsetplus. ...

AUCUN BNFANT .o res e s s s n e n s na s e e nnanann 68
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Base " ensemble (100%) = 1007 BrUT
l

REVENU DU FOYER

Moins de 450 eUros Dar MOIS ..o 3
De 450 4 750 euros par mois ... 9
De 750 & 1200 eurcs par MoiS e 16
De 1200 & 1600 2Uros Par MOIS ..o 16
De 1600 4 2100 suros par mois ............... 15
De 2100 & 2500 suros par mois ............... =]
De 2500 & 3000 eUros Dar oIS ..o a
De 3000 & 3500 2Uros Par moiS .. 5
3600 euras et plus parmois . &
T = T 12

HABITUDES DE FREQUENTATION

La fréquence des visites

Cluestion Q1 : Yous armve-t-l de vous rendre sur les bords du Gardon, sur un des sites entre

Collias et Comps ?

La moitié des résidents interrogés se rendent sur les bords du Gardon entre Collias et Comps.

Base - ensemble {100 %) = 1007 Yo
Yient 51%
Me vient pas 49%
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Profil des usagers ou non usagers du Gardon
Base . Les usagers Les non usagers

o/ F
fo ‘o

SEXE
[0 = S A 32

I e, 56 & 68

AcE

Moins de 35 anS.... s s s 21 17
25-34 ans ...

35 ans et plus.
35-4%9 ans ...
Boans et pluS . e 1

PROFESSION DU CHEF DE FAMILLE
ACTIF

Agriculteur ... .
Artisan ou commergant....
Profession libérale, cadre superleur

Profession intermédiaire. ...

Employeé . ..o
Ouvrier (C) .....

Retraité .
MOMERE DE PERSONNES DANS LE FOYER
T PEISOMINE .o e 12 i 27
2 personnes 33 3

3 personnes ..
4 personnes et |:I|LIS

MNCOMERE D'ENFANTS DE MOINS DE 15 ANS DANS LE

FOYER

Au moins un enfant
Tenfant.. ...
2 enfants ..
3 enfants _
4 enfants et plus

Aucun enfant ... . 61 AT

38 27
17 14
& 16 10

4 Ecart sigmeficatif a 85 %o entre les cibles
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Base -

Les usagers

Les non uUsagers

REVENU DU FOYER

Moins de 450 euros par mols ...
De 450 & 750 euros par mois ...
De 750 & 1200 eurcs par mois ...
De 1200 & 1600 euros par mois ...
De 1600 4 2100 euros par mois ......
De 2100 & 2500 euros par mois ......
De 2500 & 3000 euros par mois ...
De 2000 & 3800 euros par mois ...

3600 euros et plus parmois ..
MNSPfrefus. .

%

16
16
16
10

r v

11

%

A 5
A 11
16
16

14
8

N o

& Eeart ngmeficatif a 95 % entre les ciblas

Cluestion Q3 - Combien de fois y étes-vous allé au cours des 12 derniers mois 7

44% des personnes interrogées se sont rendu au bord du Gardon entre 1 et 3 fois au cours

des 12 dermiers mois, quand 33% sy rendent plus d'une fois par mois.

Base - personnes fréguentant le Gardon{100%) = 514 %o
1 fois au cours des 12 demiers mois 13
Entre 2 et 3 fois au cours des 12 demiers mois h|
Entre 4 et 6 fois au cours des 12 demiers mois 23
Entre 7 et 15 fois au cours des 12 derniers mois 15
Entre 16 et 30 fois au cours des 12 derniers maois 7
Flus de 30 fois 1

Les motifs de fréquentation et de non frequentation

Cluestion Q2 - Pour quelles raisons n'y allez-vous jamais ?

Les personnes déclarant au téléphone ne jamais se rendre sur le site de la niviere Le Gardon
entre Collias et Comps expliquent leur faible fréquentation par le manque de temps (18%) et le
fait de ne pas y penser (17%) et I'éloignement de chez eux’ non possession de voiture (11%).

Le mangue de temps est surtout évoqué par les 35-49 ans et les CSP+

Les raisons de santé concement les plus de 65 ans, les CSP-.
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Le fait de ne pas posséder de voiture ou d'étre trop éloigné concemne les femmes et les
habitants de Nimes.

Cluestion Q11 : Je vais vous citer différents &léments concernant la nviégre le Gardon. Pami
ces éléments, quels sont ceux qui ont motive votre visite sur le site ?

Interrogées sur la motivation principale de leur visite sur le site, 70 % des personnas y allant
évoquent I'aspect de I'eau, 66 % 'aspect des berges et 51 % l'accessibilite de la riviére.

Base MN=514 Effectif %
L'aspect de Feau L] T0%
L'aspect des berges 31 6%
L accessibilite de la riviére 263 1%
La présence des oiseaux 213 21%
La présence de poissons 175 EEES
Un au_[r:! element que j& ne vous ai 111 o,
pas cite

Bucun/NsP 55 1%
MR 25 g

L'accessibilité est un élément important pour les femmes

Pour les pécheurs, la présence de poissons est un élément important pour 75%.

En premier En deuxieme En troizieme

Base N=514 Effeciil D Effe ctif B Effectit %o
L'agpect de I'eau 155 0% 123 24% 81 16%
L'agpect des berges 127 25% 120 3% EE] 18%
L'accessibilite de la riviere 125 24% 65 13% 73 14%
Un autre eler!'u? nt que je ne 41 8% 27 20 43 -
VOous ai pas cite

La presence de poissons 35 T% 62 12% T8 15%
La présence des oissaux 31 6% o2 18% a0 18%
Aucun/HSP 25 5% 30 5%
NR 25 5%

L'élément le plus fréquemment cité en 1, en 2°™ | en 3°™ est 'aspect de 'eau avec 155
citations en premiére position, 123 citations en deuxieme position et 81 citations en troisiéme
position.

Direction des études économiques et de I'év aluation environnementale (D4E)



Etudes et synthéses — Analyse coOts-avantages de la restauration d’une riviére : le cas du Gardon aval

CONTRIBUTION FINANCIERE POUR ATTEINDRE LE BOMN ETAT SUR LE GARDON
Présentation du concept

Le questionnaire présentait ensuite, a toutes les personneas interrogées, les objectifs de la
politique de l'environnement et la fagon dont elle se déclinerait sur cette nviére en adaptant le
discours selon I'activité récréative principale pratiquée (péche, canoé-kayak, promenade cu
autres activités) ou la non fréquentation de cette niviére.

Cluestion Q13 : Globalement, étes-vous tout a fait favorable, plutdt favorable, plutdt pas

favorable ocu pas du tout favorable a ces mesures de suppressicn d'obstacles et gestion des
rejets et prélévements?

95% des personnes interrogées sont faverables a ces mesures.

Type d'activité principale Las non
Taotal pratiquée sur Le Gardon USagers
Promenade]| Péche Kayak
Bases : ensemble (100 %) = 1007 388 40 34 h14
TOTAL FAVORABLE ........ a5 a5 a3 o7 97
Tout a fait favorable.. ... 51 54 58 i7] 48
Plutdt favorable ... 45 43 35 35 49
TOTAL PAS FAVORABLE 4 4 a 3 3
Plutdt pas favorable.. ... 2 2 3 3 1
Fas du tout favorable.......... 2 2 5 - 2

Consentement a payer

Cluestion Q16 : Quelle contribution financiére seriez-vous prét(e) a verser, pour votre foyer,
par an, pour le financement de ces mesures 7

Bases © consentemeant 4 paver = our,
332 personneas dont

Les usagers

Infémienr ouégal & 15 ewros ... 19
Deliadleuwros ... . 4
De 50 a 100 suros .. 13
Plus de 100 euros....... 3
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Les motifs justifiant le refus de payer
CQuestion Q17 : Pour quelle raison principale 7

Deux tiers des personnes interrogées répondent qu'elles ne sont pas prétes a payer dans le
cadre d'un programme de remise en bon &tat écologique de la riviere Le Gardon. Pour les
personnes favorables aux nouvelles mesures, mais ne voulant pas y contribuer
financiérement, elles &voguent principalement trois motifs : elles payent déja assez d'impdts et
de taxes (29%), ce n'est pas a elles de payer (28%) et leurs moyens financiers ne leur
permettent pas (22%). Le premier et le deuxiéme motifs sont surtout cité par les promeneurs
Pour le demier motif, cela concerne les 65 ans et plus, les femmes et les CSP-.

Bases : personnes favorables aux nouvelles Parsonnes favorables, Personnes non
mesures, mais ne voulant pas y contribuer mais ne voulant pas favorables aux
financiérement, ou personnes non favorables contribuer financiérement nouvelles mesuras
(100%) = 638 36

Je paye assez dimpdte, de taxes .. 29 -
Cen'est pas & Mol de payer ... 28 -

Mes moyens financiers ne me le permetient pas 22 -

Je ne me gens pas concerngs . g 1

Je n'ai pas assez dinformations pour me decider 2 8

Je ne veux pas que la riviere soit modifies 0 36

Il n'est pas nécessaire de modifier I'&tat de cette riviére - 8

Je paye déja un permis de péchel mon activits . 0 -

Cela m'empéchera de pratiquer mes activités 0 -

Autre 9 36

Amelioration de I'état écologique et frequence des visites

CQuestion Q284 - Si ces mesures &taient appliquées, vous rendriez-vous sur ce site plus
souvent, autant ou moins souvent 7

5i ces nouvelles mesures etaient appliquées, 45% viendraient plus souvent sur les bords du
Gardon notamment les CSP intermédiaire (59%).

Base : personnes fréguentant Le Gardon (100 %) = 514 %
Plus souvent 45
Autant 51
Moins souvent 3
MSP 1
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Question Q294: Vous avez dit gue vous veniez XX fois par an. Combien de fois viendriez-
vous avec ces nouvelles mesures ?

Base : personnes fréguentant Le Gardon plus souvent

(100 %) = 231 %
Ce1a3l 4
Celad 21
CeGals 39
De 153430 12
Flus de 30 24

Cuestion Q288 : Si les mesures étaient appliquées, envisagenez-vous de vous rendre sur un
site du Gardan ?

Pour les personnes ne fréguentant pas le Gardon, 60% pourraient y aller (notamment les CSP
intermédiaires - 81%, les hommes : 68%)
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Annexe 7 : Modeles de colts de transports et sensibilité des résultats aux
tests méthodologiques

Enquéte téléphonique

Le modele économétrique retenu pour tenir compte de la suppression des non-
visiteurs s'écrit :

Ok =1 P(n =k/x;,n >0)=¢e ™

AK

(i—e_/“ ) k!

Les résultats de I'estimation d'un modéle de Poisson tronqué en 0 sont présentés
dans le tableau suivant.

M,od.elle Variable Coefficient | Ecart-type P-value Moyenne
realisé
Constante 2,9937 0,0157 0,0000 1,0000
Tous les Co0t de transports par visite -0,0784 0,0029 0,0000 7,6644
usagers Effectif 514
Log-vraisemblance -7026,799
Constante 3,0605 0,0182 0,0000 1,0000
Prome- Co0t de transports par visite -0,1797 0,0055 0,0000 4,3795
nade Effectif 388
Log-vraisemblance -4581,587
Constante 4,6335 0,0435 0,0000 1,0000
Pache Co0t de transports par visite -0,0951 0,0042 0,0000 26,4475
Effectif 40
Log-vraisemblance -312,8917
Constante 3,9288 0,0916 0,0000 1,0000
K Co0t de transports par visite -0,1304 0,0101 0,0000 26,7119
ayak -
Effectif 34
Log-vraisemblance -114,5988
Constante 2,8355 0,0627 0,0000 1,0000
. Co0t de transports par visite -0,0834 00119 0,0000 52716
Baignade -
Effectif 52
Log-vraisemblance -754,5287

Le tableau suivant propose un bilan des résultats obtenus selon les différents tests
méthodologiques réalisés (surplus par visite et pourcentage d’erreur par rapport a la
valeur retenue).

Promenade Péche Kayak Baignade
Effectif 388 40 34 52
Surplus économique par visite retenu 56€ 10,5 € 7.7 € 12 €
(€/visite) [523:;590] | [9.61:11,43] | [6,50:8.83] | [8.64;1534]
4 qlie;;:n'e'iﬁ?;; oas | Surplus 56€ 16,5 € 6,4 € 12€
intégré dans le codt de (€/visite) [5,23;590] |[13,69;19,20]| [4.85:;7.99] | [8.64;1534]
transports % d’écart 0% +36 % -19% 0%
Test 2 : le modéle Surplus 71€ 17,7 € 94 € 8,6 €
explicatif est le modéle (€/visite) [5,38;8,90] |[13,22;22,18]]| [6,72;12,02] | [-2.29 ;19,58]
binomial négatif % d'écart +28.2% +68.3% +222% -279%
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Promenade Péche Kayak Baignade
Tes_’r_3 :le nombre de Surpl_us 505 ¢ 11 € 14.1 €
visites retenu est le (€/visite) Non
nombre de visites par ] concernd’!
activité, et non le % d'écart -57% +58 % +83 %
nombre de visites total
Surplus 7.1 € 16,2 € 7.4 € 8,6 €
Tests 1 et 2 - ) ) ] )
smultanément (€/visite) [5.38 ;8,90] [3,95;28,46] | [1,51;13,22] | [-2,28;19,55]
% d'écart +28,2% +541 % -40% -280%
Tests 1 et 3 é%"i’s'i;’; ) 525 € 23,5 € 25,0 € Non
simultanément % d'écart 57 % 11232 % 12250 % concerne
Tests 2 et 3 é%?s'i;’;) 7,4 € 16,7 € 109 € Non
simultanément % d'écart 1326% 159 % AT % concerné
Tests 1,2 et 3 é%?s'i;’;) 7.4 € 19.1 € 20,1 € Non
simultanément % d'écart 1326% 1811 % T 1624% concerné

Chaque test peut faire I'objet d’'une breve discussion relative a l'intérét de
I"hypothése sous-jacente et son impact surles résultats.

» «Test 1 :le colt d'équipement n'est pas intégré dans le colt de fransports ». Les
dépenses d'équipement font partie des dépenses des usagers pour la pratique de leur
activité et doivent a ce titre faire partie du colt de transports. Le probleme pour cet
exercice est que leur estimation a été relativement incertaine, car fondée sur des valeurs
moyennes reprises pour I'ensemble des pratiquants — I'estimation ne s'est pas déroulée
par voie d'enquéte car un unique contact ne permet pas d'obtenir pour cette donnée
un chiffre solide. Les écarts constatés étant assez importants (+36% pour la péche et -19%
pour le kayak si ces colts ne sont pas pris en compte), il a été décidé de retenir les
dépenses d’'équipement dans les coUts de transports.

> «Test 2 : le modele explicatif est le modele binomial négatif ». Le guide de bonne
pratique pour la mise en ceuvre de la méthode des coUts de transports de la D4E (Terra,
2005b) préconise I'utilisation du modéle de Poisson. Ce modele de comptage est en effet
simple & utiliser et relativement robuste. Une limite est son hypothese d’'équidispersion’?,
qui est rarement vérifiée. Le modele binomial négatif permet de prendre en compte cet
aspect’3. Ce modéle est donc théoriquement plus adapté, mais il est complexe a mettre
en ceuvre, et ses résultats dans le cas de cette étude sont finalement peu robustes
(probleme de convergence de la log-vraisemblance). En conclusion, le modele binomial
négafif constitue une piste de recherche pour la méthode des coUlts de transports, mais
son application n'étant pas opérationnelle, les résultats issus du modele de Poisson seront
retenus. Cette approche est par ailleurs conservatrice : les surplus estimés par le modéle
binomial négatif sont supérieurs (de plus de 20%).

> «Test 3 :le nombre de visites retenu est le nombre de visites par activité, et non le
nombre de visites totaln. Les deux possibilités sont envisageables pour la variable
«nombre de visites ». Le nombre de visites total a été retenu, afin de rendre compte de
I'ensemble des bénéfices retirés sur une année par chaque individu — ce qui est bien
I’objectif de I'étude. L'évaluation repose en effet sur une discrimination par I'activité

71 Le nombre de visites consacré a |'activité principale n'est pas disponible dans le cas de la
baignade.

72 Lamoyenne et la variance de la variable étudiée sont supposées égales.

73 Ajout d'un parameétre de sur-dispersion (i.e. lorsque la variance de la variable étudiée est trés
supérieure a la moyenne), dont la nullité est testée.
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principale, mais les surplus générés par les activités secondaires sont inclus dans les
résultats. La limite de ce choix concerne le fransfert de résultats, ciblé par activité,
sachant que la variabilité est bornée a la répartition des activités secondaires. Il apparait
finalement que les résultats sont assez proches pour la promenade et la péche (environ
5%), mais divergents pour le kayak (facteur 2). Il convient de noter que I'approche
retenue présente des résultats inférieurs.

> Tests simultanés. Ces tests ont été rédlisés en tant que compléments
méthodologiques. Il conviendra seulement de noter que les hypotheéses retenues
procurent dans pratiquement tous les cas les estimations plus faibles.

> Tests par activité. L'activité pour laquelle les tests donnent des résultats les moins
divergents est la promenade (au plus 33% d’écart). Ceci peut s’expliquer par une bonne
taille d’échantillon, le fait que cette activité soit souvent unique lorsqu’elle est principale,
la possibilité de négliger les dépenses d’équipement. Pour les autres activités, la sensibilité
aux tests est tres forte ; les faibles tailles d’échantillon sont un élément d’explication.

Enquéte en vis-a-vis

Le modéle développé pour corriger simulfanément les problemes de stratification
endogene et de troncature en zéro (Shaw, 1988) est un modele de Poisson, dont la
densité corrigée est :

AR

Ok=21LP(n =k/x;) =e 'Fl)l

Les résultats de I'estimation du modele mis en ceuvre sont présentés dans le
tableau suivant.

M,od.elle Variable Coefficient Ecart-type P-value
realisé
Constante 3,3346 0,0321 < 0,0001
Prome- Co0t de transports par visite -0,0517 0,0028 <0,0001
nade Effectif 106
Log-vraisemblance -391.,2771
Constante 4,5971 0,0361 < 0,0001
N Co0t de transports par visite -0,0779 0,0028 <0,0001
Péche -
Effectif 83
Log-vraisemblance -309,5921
Constante 3,2973 0,0815 < 0,0001
Co0t de transports par visite -0,0794 0,0043 <0,0001
Kayak -
Effectif 83
Log-vraisemblance -128,2612
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Le tableau suivant propose un bilan des résultats obtenus selon les différents tests
méthodologiques réalisés (surplus par visite et pourcentage d’erreur par rapport a la
valeur retenue).

Promenade Péche Kayak
Effectif 106 83 83
Surplus économique par visite retenu (€/visite) 7 21;3;] 40| 11 ;32812 741 | 1 2162,'612 93]
Test 1 :les coOts de transports des 10 Surplus 469 € 131 6 € 138 €
touristes déclarant venir dans la région | (€/visite) ' ' '
pour I'activité pratiquée sur le Gardon
comprennent le déplacement depuis le ' 2
domicile principal et les dépenses % d'ecart t143% t925% *9%
d'hébergement
Test 2 : le coUt d'équipement n'est pas Surplus 19.3 € 18,1 € 16.9 €
oo dons o g‘ofﬁ o s oﬁ"; (€/visite) | [17,29 ;21,40] | [15,71;20,45] | [12,21 ;21,63]
9 P % d'écart 0% 4 % +34%
Test 3 : le modéle explicatif est le é%?s'i;’;) 237 € 18,6 € 156 €
modeéle binomial négatif % d'écart +23% +45% +27 %

Chaque test peut faire I'objet d’'une breve discussion relative a l'intérét de
I"hypothése sous-jacente et son impact surles résultats.

> «Test 1 :les coOlts de transports des 10 touristes venant dans la région pour I'activité
pratiquée surle Gardon comprennent le déplacement depuis le domicile principal et les
dépenses d'hébergement ». La prise en compte de ces dépenses accroit fortement les
surplus estimés, notfamment pour la péche (facteur 10). Il semble toutefois difficile de
retenir ces estimations. En effet, le Gardon n’est pas un cours d’eau d'intérét inter-régional
ou national, si bien que de tels individus sont des cas marginaux. Leur intégration dans le
modéele nécessiterait de connditre leur nombre avec précision — étant donnée la forte
variabilité des surplus — ce que n'a pas permis I'enquéte en vis-a-vis, carl’échantillon n’est
pas représentatif. Par précaution et par contrainte méthodologique, seule la distance
entre le lieu de villégiature et le site récréatif sera prise en compte pour estimerle colt de
transports simple.

» La discussion des tests 2 et 3 figure dans la partie relative a I'enquéte téléphonique
(pages précédentes). Le fait de ne pas compter les dépenses d’équipement dans le
coUts de transports ou d’'avoir recours au modele binomial négatif induisent également
une forte variation du surplus.

> Tests simultanés. Ces tests ont été réadlisés en tant que compléments
méthodologiques. Il conviendra seulement de noter que les hypotheses retenues
procurent dans pratiquement tous les cas des estimations plus faibles.

> Tests par activité. Aucune activité n’apparadit comme ayant des résultats plus
stables que les autres selon ces 3 tests. L’hypothése d’une plus grande stabilité générée
par des tailles d’échantillons comrectes semble confiimée (voir pages précédentes) : les
tailles d’échantillon sont en effet toutes relativement faibles.
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du bon état parla méthode des colts de transports

Complément méthodologique : estimation du bénéfice de ['atteinte

Enqguéte téléphonique

Le tableau suivant présente les résultats de I'estimation du modéle mis en ceuvre
pour le nombre de visites prévu lorsque le Gardon sera restauré, pour I'enquéte
téléphonique.

M,od.elle Variable Coefficient Ecart-type P-value
realisé

Constante 3,3926 0,0149 0,0000
Prome- Co0t de transports par visite -0,1251 0,0038 0,0000
neurs Effectif 380

Log-vraisemblance -6199,598

Constante 4,5694 0,0360 0,0000
Pache Cout Qe fransports par visite -0,0497 0,0025 0,0000

Effectif 40

Log-vraisemblance -606,9178

Constante 3,4757 0,0728 0,0000

Co0t de transports par visite -0,0449 0,0044 0,0000
Kayak -

Effectif 31

Log-vraisemblance -166,653

Constante 3,5118 0,0466 0,0000

. Co0t de transports par visite -0,0899 0,0089 0,0000
Baignade -
Effectif 49
Log-vraisemblance -1002,127

Les résultats de cette modeélisation, & savair les surplus estimés (valeur d’usage)
pour le Gardon quand il sera en bon état, sont présentés dans le tableau suivant avec les
surplus calculés en I'état actuel du Gardon et la différence entre ces résultats.

Promenade Péche Kayak Baignade
Effectif 388 40 34 52
3 Nombre moy2: de visites par 16 49 10 16
O =
T .£ | Surplus économique par visite 5,6 €/visite 10,5 €/visite 7.7€/visite 12 €/visite
:§ S (€/visite) [523;590] | [9.61;11,43] | [6,50;8,83] | [8.,64;1534]
w O A N
o | Surplus eco(g‘/’;“r:?ue annuel | 891 €/an | 441.6€/an | 798€/an | 1889 €/an
= Nombre moy2: de visites par 255 68 13,5 o5
O
© ~>—(=: Surplus économique par visite 8 €/visite 20,1 €/visite 22,3 €/visite 11,1 €/visite
o 2 (€/visite) [7,30;8,68] [[1599:2425]| [3,41;41,13] | [8.24;14,01]
LLI s N
| Surplus eco(z‘/’;“r:?ue annuel | s038¢€/an | 13763 €/an | 301,0€/an | 2781 €/an
Begfg'fj Og”;’de' Se | Oﬁle'me dubon | 4147¢ 934,7 €/ 221,2 €/ 89,2 €/
U fzardon pouries usagers personne/ an | personne/ an | personne/ an | personne/ an
récréatifs
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Enguéte en vis-a-vis

Les deux tableaux suivants présentent les mémes informations que les deux
tableaux de la page précédente, pour I'enquéte réalisée en vis-a-vis.

M,od.elle Variable Coefficient Ecart-type P-value
realisé
Constante 3,4278 0,0324 < 0,0001
Prome- Co0t de transports par visite -0,0576 0,0033 <0,0001
neurs Effectif 92
Log-vraisemblance -354,8423
Constante 4,4927 0,0347 <0,0001
Pache Co0t de transports par visite -0,0644 0,0025 <0,0001
Effectif 80
Log-vraisemblance -311,105
Constante 2,9833 0,0815 < 0,0001
Kayak Co0t de transports par visite -0,0403 0,0026 <0,0001
Effectif 71
Log-vraisemblance -175,4456
Promenade Péche Kayak
Effectif 106 83 83
Etat Nombre moyen de visites par an 18 32 4
edoejx Surplus économique par visite (€/visite) []];’23;/;'151'160] []]]21’53%/}/;')[764] []]]21’26;/}/;';63]
initial Surplus économique annuel (€/an) 340,4 €/an 410,8 €/an 54,2 €/an
Etat Nombre moyen de visites par an 20 34 6
edoejx Surplus économique par visite (€/visite) [1]57,211%/}/5261] [112’35;/}/2')[76]] [22]4?86;'75';65]
final Surplus économique annuel (€/an) 345,5€/an 524,8 €/an 151,4€/an
Bénéfice annuel de I'atteinte du bon état du 51¢€/ 114,0€/ 97.2€/
Gardon pour les usagers récréatifs personne/ an | personne/ an | personne/ an

Remarque : Bilan des dépenses des usagers récréatifs

Cette étude s’est attachée a estimer le surplus €économique que retirent les usagers
récréatifs de la pratique de leur activité. Le total des dépenses consenties par ces
individus peut également étre estimé, pourinformation’4:

Activité Promenade Péche quokjs‘res Koyo.kis‘res Baignade
reguliers | occasionnels
20 €/visite
Dépense par visite 4,4 €/visite | 26,4 €/visite | 26,7 €/visite | (prix Kayak | 5,3 €/visite
Vert)
Nombre moyen de visites par 16318 30 & 40 10 1 16
personne et par an
, L 40.000 &
Nombre d'usagers récréatifs 100.000 6.500 15.000 45,000 40.000
Somme des dépenses 70479 514069 08a0,9
consenties M€/an M€/an 40 M&/an M€/an 3.4 M&/an

Les dépenses des usagers récréatifs sont ainsi de 20,3 a 23,1 M€/an.

74 Ce chiffre a peu d'intérét dans le cadre de I'évaluation économique : si les activités récréatives
disparaissent sur le Gardon, ce montant sera affecté & d'autres secteurs (si bien qu'il n'y aucune
perte du point de vue de I'’économie globale).
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Annexe 8 : Cas des CAP exprimés en une seule fois

Les CAP déclarés en une seule fois ne concernent que I'enquéte en vis-a-vis, pour
les personnes ne sachant déclarer un CAP par an ou par visite.

Ces CAP sont présentés selon une distinction entre les horizons temporels déclarés
(les individus devaient indiquer s'ils considéraient un horizon bref ou plus long pour les
effets de leur contribution), desquels dépendrait leur taux d’actualisation implicite.

Le calcul de ce taux d'actualisation implicite s’appuie sur une égalité supposée
enfre la moyenne empirique actualisée des CAP en une seule fois et la moyenne
empirique des CAP annuels, c’est-a-dire surla base du calcul suivant :

1
. n 1 1+r n+l o
CAP en une fois = z -*CAP/an = _axn, CAP/an, n période de temps.
o (L+71) 11
1+r

L’objectif est de trouver r pour plusieurs périodes de temps : soit 3 & 5 ans, soit 10
ans, soit une période infinie (la formule devient CAP/an * (1+(1/r)).

Le tableau suivant présente les résultats de ces taux d’'actualisation. Dans tous les
cas, le CAP en une fois est inférieur au CAP moyen, si bien que le taux d'actualisation
obtenu est négatif. Les CAP en une fois semblent sujets & un effet de don. Ces résultats
empiriques confirment I'absence d’exploitation de ces données.

. Taux
Période de temps Effectif | CAPenunefois | CAP paran d'actualisation
moyen moyen o
estimé
Quelgues années .
(ie 3-5 ans) 1 2 13,93 Négatif
10 ans 0 Non concerné
« Generations futures » 33 20,46 31,78 Négatif
(temps de calcul infini)
Ensemble 34 19,92 26,11 Négatif
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Annexe 9: Comparaison des profils des faux zéros et du reste de
I’échantillon

Les tableaux suivants présentent la comparaison des profils des faux zéros et du
reste de I'échantillon (vraies valorisations), sur la base des variables figurant dans les
modéeles économétriques.

En effet, les modéles Tobit mis en ceuvre ne sont valides que si les faux zéros ne se
distinguent pas du reste de I'échantillon, ce qui semble étre le cas.

Enquéte téléphonique

Faux Zéros Reste de I'échantilion
Base 439 568
REVENUS DU MENAGE
Moins de 450 euros par mois 2% 4%
De 450 d moins de 750 euros par mois 4% 12%
De 750 d moins de 1 200 euros par mois 16% 16%
De 1 200 d moins de 1 600 euros par mois 14% 18%
De 1 600 d moins de 2 100 euros par mois 16% 14%
De 2 100 d moins de 2 500 euros par mois 10% 7%
De 2 500 d moins de 3 000 euros par mois 9% 7%
De 3 000 d moins de 3 600 euros par mois 7% 4%
3 600 euros et plus 8% 5%
NSP/Refus de réponse 13% 11%
AGE DE LA PERSONNE INTERROGEE
De 18 d 24 ans 1% 2%
De 25 4 34 ans 6% 9%
De 35 4 49 ans 15% 14%
De 50 & 64 ans 12% 9%
Plus de 65 ans 65% 66%
PROFESSION DE LA PERSONNE INTERROGEE
Agriculteur 1% 1%
Artisan, commercant, chef d'entreprise 4% 3%
Cadre, profession intellectuelle supérieure et 8% 59
profession libérale ° °
Profession intermédiaire 15% 16%
Employé 18% 16%
Quvrier 12% 13%
Retraité 28% 25%
Autre inactif / lycée / étudiant 15% 21%
ACTIVITE PRATIQUEE
Promeneurs 42% 36%
Pécheurs 4% 4%
Kayakistes 5% 2%
Autre activité 5% 5%
Aucune activité 44% 53%
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Enquéte en vis-a-vis

Faux Zéros Reste de I'échantillon
Base 115 162
REVENUS
Moins de 1T 600 euros par mois 27% 28%
De 1 600 & 2 500 euros par mois 32% 25%
De 2 500 & 3 300 euros par mois 10% 15%
Plus de 3 300 euros par mois 14% 10%
AGE
De 18 & 24 ans 2% 11%
De 25 4 34 ans 21% 21%
De 35 & 49 ans 44% 40%
De 50 & 64 ans 29% 23%
Plus de 65 ans 4% 4%
PROFESSION DE LA PERSONNE INTERROGEE
Agriculteur 3% 2%
Artisan, commercant, chef d'entreprise 8% 7%
Cadre, profession intellectuelle supérieure et
profession libérale 10% 14%
Profession intermédiaire 18% 20%
Employé 24% 21%
Quvrier| 23% 15%
Retraité 9% 10%
Autre inactif / lycée / étudiant, 4% 10%
ACTIVITE PRATIQUEE
Promeneurs 37% 40%
Pécheurs 38% 25%
Kayakistes 24% 35%
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Annexe 10: Résultats de I'estimation des modeles économétriques
(évaluation contingente)

Les tableaux suivants présentent les modeles Tobit estimés suivants pour la mise en
ceuvre de I'évaluation contingente. Il convient de noter que ces tableaux n’exposent que
les variables statisiquement significatives.

Ces variables significatives ont été retenues via une procédure pas-a-pas
(backward), a partir de I'ensemble des variables suivantes : revenu, dge du chef de
famille, sexe et profession de la personne interrogée, zone d’habitation (communes de la
masse d'eau, Nimes, communes du sud de la masse d'eau, communes de |'ouest), et
pour les usagers, activité pratiquée, usager régulier, usager frequentant d’autres rivieres.
Une procédure pas-a-pas (backward) a abouti d ne conserver que les variables
statistiqguement significatives.

Enquéte téléphonique

Tableau A : Résultats de I'estimation du modéle Tobit pour les usagers (ensemble

des usagers)

Variable Coefficient Ecart-type P-value
Constante +18,0620 18,4608 0,3279
Revenu 0,0080 0,0041 0,0485
Age -0,8520 0,2905 0,0034
Promenade 29,7476 11,2701 0,0083
Péche 29,2094 16,2101 0,0716
Paramétre d'échelle 51,5262 3.1754
Effectif 218
R275 0,051

Tableau B : Résultats de I'estimation du modéle Tobit pourles non-usagers

(ensemble des non-usagers)

Variable Coefficient Ecart-type P-value
Constante 11,9606 21,8781 0,5846
Revenu 0,0280 0,0063 < 0,0001
Age -1,2828 0,3311 0,0001
Paramétre d'échelle 68,2678 5,3384
Effectif 220
R2 0,117

75 Le R2 est un indicateur de qualité du modeéle correspondant ici au coefficient de corrélation

entfre le CAP déclaré par I'enquété et le CAPestimé par le modele.
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Tableau C : Résultats de |'estimation du modéle Tobit pour les usagers habitant la

masse d'eau

Variable Coefficient Ecart-type P-value
Constante 45,3202 28,4502 0,1112
Revenu 0,0123 0,0060 0,0407
Age -1,2457 0,5622 0,0267
Profession ouvrier 35,3754 14,2738 0,0132
Profession retraité 41,1197 21,8862 0,0603
Paramétre d'échelle 54,8517 4,3330
Effectif 123
R2 0,056

Tableau D : Résultats de I'estimation du modéle Tobit pour les non-usagers habitant

la masse d’'eau

Variable Coefficient Ecart-type P-value
Constante -6,4311 46,6253 0,8903
Revenu 0,0362 0,0118 0,0022
Age -1,2736 0,6974 0,0678
Paramétre d'échelle 80,7600 10,4322
Effectif 80
R2 0,113

Les tableaux suivants présentent les modéles Tobit réalisés sur deux sous-
échantillons des usagers récréatifs (modele présenté en tableau A). Ces modeles ont été
mis en ceuvre pour déterminer des CAP moyens par activité, étant donnée la différence
statistiquement significative qui est apparue entre la promenade et la péche d'une part,
et le kayak et la baignade d’autre part.

Tableau E : Résultats de |'estimation du modéle Tobit pour les promeneurs et
pécheurs (isolés parmil’ensemble des usagers)

Variable Coefficient Ecart-type P-value
Constante 53,0791 19,4228 0,0063
Revenu 0,0064 0,0044 0,1472
Age -0,9129 0,3231 0,0047
Paramétre d'échelle 53,7324 3.,4691
Effectif 187
R2 0,028
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Tableau F : Résultats de I'estimation du modéle Tobit pour les kayakistes et
baigneurs (isolés parmi ['ensemble des usagers)

Variable Coefficient Ecart-type P-value
Constante -6,0603 21,6644 0,7797
Revenu 0,0193 0,0073 0,0080
Age -0,4589 0,4425 0,2997
Paramétre d'échelle 25,5368 4,8024
Effectif 31
R2 0,176

Enquéte en vis-a-vis

Tableau G : Résultats de I'estimation du modeéle Tobit

Variable Coefficient Ecart-type P-value
Constante -21,8061 9,6850 0,0244
Sexe (homme) 23,0711 10,2023 0,0237
;\(ljcz/r;\rbre d’enfants de moins de 15 ans dans le 115175 53768 0.0322
Paramétre d'échelle 44,6710 3.8562
Effectif 124
R2 0,054

Calcul du consentement a payer

Le paragraphe XI.3.2 du guide de bonnes pratiques pour la mise en ceuvre de la
méthode d'évaluation contingente (Terra, 2005a) présente en détails le modele Tobit et le
mode de calcul du consentement a payer.

Pourle modéle Tobit, la formule de calcul du consentement a payer est la suivante :

elean )- q{ 5 in B+ w[xi—:é}

g g

ou ¢ est la densité d'une loi normale centrée réduite et ® sa fonction de répartition. 8 est
le vecteur des parameétres estimés et G est I'écart-type des termes d’erreur (appelé
parametre d’'échelle dans les tableaux précédents). x est le vecteur des variables

explicatives pour l'individu i.

Pour calculer le consentement & payer surl’'ensemble de I'échantillon, deux solutions sont
envisageables :

- cadlculer le consentement d payer au point moyen des variables explicatives : ce
consentement  payer comrespond d la valeur déclarée par un «individu moyen »
fictif;

- calculer le consentement a payer de chaque personne interrogée et calculer la
moyenne de ces consentements d payer.

Dans la mesure ou la formule de calcul n'est pas linéaire dans les variables, les résultats
fournis parles deux solutions different.
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Dans la perspective de I'agrégation des résultats a I'ensemble de la population, c’est la
seconde solutfion qu'il faut adopter (voir par exemple Souter et Bowker, 1996).

Toutefois, dans le contexte du transfert de valeurs avec transfert de la fonction explicative
du consentement a payer, seules les grandeurs moyennes sur la population du nouveau
site sont disponibles. Dans ce cas, seule la premiére solution peut étre facilement mise en
ceuvre. Il en résulte un biais que I'on peut qualifier de biais de non-linéarité (Souter et
Bowker, 1996).

Le calcul de l'intervalle de confiance

L'intervalle de confiance du consentement & payer a été calculé a partir de la méthode
de Krinsky et Robb. Cette méthode est décrite au paragraphe IX.6 du guide de bonnes
pratiques pourla mise en ceuvre de la méthode d'évaluation contingente.
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totaux de |I'atteinte du bon état de la masse d'eau du Gardon aval.

Annexe 11 : Calcul des bénéfices totaux

La tableau suivant présente I'ensemble des données utiles au calcul des bénéfices

Strate
Strate Strate Strate
¢ fnosse « Nimes » « Sud» « Ouest » Total
d'eau»
o Activité principale promenade 203 70 47 68 388
T 00 Activité princioale péche 28 4 4 4 40
£ 8@ Activité principale kayak 14 6 5 9 34
£.6 2| Activité principale baignade 27 13 7 5 52
SEo Aucune activité 178 156 81 78 493
Total 450 249 144 164 1007
5 g Activité principale promenade 4365 16912 6747 3665 31690
:@ o) Activité principale péche 602 966 574 216 2358
o 2 Activité principale kayak 301 1450 718 485 2954
-g qg) Activité principale baignade 581 3141 1005 270 4996
Sl Aucune activité 3827 37690 11628 4204 57350
z° Total 9676 60159 20672 8840 99437
. Activités principgles promenade 35,2 €/ménage/an
oo et péche
5 g Activités pr|n.C|poIes kayak et 14,1 €/ménage/an
baignade
Aucune activité 24,9 €/ménage/an
. Promenade 153,6 5953 237.,5 1290 1115,5
5 Péche 21,2 34,0 20,2 7.6 83,0
\E Kayak — habitants de la région 4,2 20,4 10,1 6,8 41,6
g Baignade 82 44,3 14,2 3.8 70,4
:g Total - Usoge,rs récréo‘rifs dela 1873 6941 2820 1473 1310.6
° région
9 Kayak — touristes 125 125
2 Aucune activite [valeur 95,3 938,5 289,5 1047 | 14280
0 patrimoniale)
Totall 282,6 1632,5 571,5 2519 2863,6

«L'activité principale » d’'un ménage est I'activité pratiquée par le plus grand
nombre de personnes majeures du ménage. En effet, il était demandé en début de
questionnaire les activités principales de chaque personne majeure du ménage ;
I’enquéteur demandait alors a dialoguer avec une personne dont I'activité est celle
pratiquée parle plus grand nombre de personnes majeures du ménage.

Les consentements & payer moyens retenus sont ceux issus d'un modele Tobit sur
les données de I'enquéte téléphonique, sur la base de l'ensemble des personnes
inferrogées — la strate n’ayant pas d’'influence significative surle CAP moyen.
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Annexe 12 : Etude du transfert entre le Gardon et le Loir

Annexe 12-1: Comparaison des populations Loir et Gardon (masse d’eav)

en %age

Age du chef de famille
Age moyen
Moins de 35 ans
18-24 ans
25-34 ans
35 ans et plus
35-49 ans
50-64 ans
65 ans et plus
Profession du chef de famille
ACTIF
A
Agriculteur
Artisan ou commergant
Profession libérale, cadre supérieur
B
Profession intermédiaire
Employé
Ouvrier (C)
INACTIF
Retraité
Autre inactif
Nombre de personnes dans le foyer
1 personne
2 personnes
3 personnes
4 personnes et plus
Nombre d’enfants de moins de 15 ans dans le foyer
Au moins un enfant
1 enfant
2 enfants
3 enfants
4 enfants et plus
Aucun enfant
Revenu du foyer
revenu moyen
proportion de valeurs manquantes
Usagers / Non-usagers
Usagers
promenade
peche
autre activité
Non-usagers

données agrégées (source données des enquétes
INSEE et impots.gouv.fr)
LOIR GARDON LOIR GARDON
(1005 individus) | Masse d'eau
(450 individus)
56 ans 53 ans 50 ans 51 ans
17 16 16 16
3 2 4 1
14 14 12 15
83 84 84 84
27 33 27 36
22 25 22 23
34 26 36 25
55 60 63 65
12 17 11 17
3 3 3 3
5 7 3 7
4 7 6 7
17 24 23 25
9 14 12 15
8 10 11 10
26 23 29 23
45 36 37 35
39 29 34 28
6 7 3 7
17 17
39 35
17 21
27 27
30 36
13 17
12 14
4 5
1 0
70 64
1487 € 1546 € 1652 € 1828 €
21% 13%
64 60
45 45
8 6
11 9
36 40

Direction des études économiques et de I'év aluation environnementale (D4E)

129



Etudes et synthéses — Analyse colts-avantages de la restauration d'une riviére : le cas du Gardon avall

Annexe 12-2 : Taux d’erreur issus des différentes méthodes de transfert
Tableau A : transfert de valeurs simples

CAPtransfert CAPsite Taux erreur

usagers 34,8 36,7 5%
non-usagers 24,0 29,7 19%
ensemble 30,3 34,0 11%

Transfert du Loir vers le Gardon

CAPtransfert CAPsite Taux erreur

usagers 36,7 34,8 5%
non-usagers 29,7 24 24%
ensemble 34,0 30,3 12%

Transfert du Gardon vers le Loir

Tableau B : transfert de valeurs gjustées parle revenu, gjustement « proportionnel »

Tableau B1 : Ajustement basé sur les revenus issus des données fiscales

Revenu moyen — Loir Gardon
données fiscales
ensemble 1487 € 1546 €
CAPtransfert CAPsite Taux erreur CAPtransfert CAPsite Taux erreur
usagers 36,2 36,7 1% usagers 35,3 34,8 1%
non-usagers 25,0 29,7 16% non-usagers 28,6 24 19%
ensemble 31,5 34,0 7% ensemble 32,7 30,3 8%
Transfert du Loir vers le Gardon Transfert du Gardon vers le Loir

Tableau B2 : Ajustement basé surles revenus issus des données d'enguéte

Revenu moyen — Loir Gardon
données d’enquéte
usagers 1710 € 1826 €
non-usagers 1414 € 1599 €
ensemble 1605 € 1737 €
CAPtransfert CAPsite Taux erreur CAPtransfert CAPsite Taux erreur
usagers 37,2 36,7 1% usagers 34,4 34,8 1%
non-usagers 27,1 29,7 9% non-usagers 26,3 24 9%
ensemble 32,8 34,0 4% ensemble 31,4 30,3 4%

Transfert du Loir vers le Gardon

Transfert du Gardon vers le Loir

Tableau C : transfert de valeurs gjustées parle revenu, gjustement parl'élasticité-

revenu du CAP

Tableau C1 : Ajustement basé surles revenus issus des données fiscales

Données fiscales Loir Gardon
Elasticité- Elasticité-
revenu revenu’® revenu revenu
ensemble 1487 € 0.37 1546 € 0.55

76 | 'élasticité-revenu est estimé a partir du traitement économétrique des données d'enquéte,

usagers et non-usagers confondus.
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CAPtransfert CAPsite Taux erreur

usagers 35,3 36,7 4%
non-usagers 243 29,7 18%
ensemble 30,7 34,0 10%

Transfert du Loir vers le Gardon

CAPtransfert CAPsite Taux erreur

usagers 36,1 34,8 4%
non-usagers 28,7 24 20%
ensemble 33,3 30,3 10%

Transfert du Gardon vers le Loir

Tableau C2 : Ajustement basé surles revenus issus des données d’'enquéte

Données Loir Gardon

d'enquéte Elasticité- Elasticité-

revenu revenu revenu revenu
usagers 1710 € 0.35 1826 € 0.40
non-usagers 1414 € 0.36 1599 € 0.88
ensemble 1605 € 0.37 1737 € 0.55
CAPtransfert CAPsite Taux erreur CAPtransfert CAPsite Taux erreur

usagers 35,6 36,7 3% usagers 35,8 34,8 3%
non-usagers 25,1 29,7 15% non-usagers 26,7 24 11%

ensemble 31,2 34,0 8% ensemble 32,6 30,3 7%

Transfert du Loir vers le Gardon Transfert du Gardon vers le Loir

Tableau D : Transfert de fonctions explicatives

Tableau D1 : Fonctions estimées surl'ensemble de |la population

CAPtransfert CAPsite Taux erreur
ensemble 29,8 34,0 12%
Transfert du Loir vers le Gardon

CAPtransfert CAPsite Taux erreur
ensemble 25,3 30,3 16%
Transfert du Gardon vers le Loir

Tableau D2 : Fonctions estimées séparément sur la population des usagers et des non-

usagers
CAPtransfert CAPsite Taux erreur CAPtransfert CAPsite Taux erreur
usagers 38,5 36,7 10% usagers 32,7 34,8 2%
non-usagers 19,4 29,7 16% non-usagers 21,7 24 5%
Transfert du Loir vers le Gardon Transfert du Gardon vers le Loir

Tableau D3 : Calcul des CAP surl'ensemble de |a population a partir des CAP des usagers

et des non-usagers

CAPtransfert CAPsite Taux erreur
ensemble 31,9 34,0 6%
Transfert du Loir vers le Gardon

CAPtransfert CAPsite Taux erreur
ensemble 27,5 30,3 9%
Transfert du Gardon vers le Loir
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Annexe 12-3: Modéles pour le fransfert de fonctions explicatives

Afin que le transfert de fonctions explicatives puisse étre réalisé, il est nécessaire que les
variables explicatives du consentement a payer figurant dans le modele estimé sur le site
d’origine soient disponibles facilement sur le site d'intérét.

Les modeles explicatifs pour les usagers et les non-usagers habitant la masse d'eau du
Gardon (voir tableaux C et D de I'annexe 10) ne nécessitent qu'une connaissance sur
I'adge et le revenu moyen et la répartition par profession. lls sont donc transférables en
I'état. Pour le Gardon, seul le modéle explicatif pour la population totale de la masse
d’eau (usagers et non-usagers confondus) est donc présenté ici. En revanche, pourle Loir,
de nouveaux modeles étaient proposés dans le document de travail « Etude sur la
valorisation des aménités récréatives du Loirw’, congus spécifiguement dans la
perspective du transfert de fonctions. s sont reproduits ci-dessous.

Tableau A: Estimation d'un modéle Probit pour distinguer usagers et non-usagers du

Gardon (masse d’eau)

Variable Coefficient Ecart-type P-value
Constante 1,4639 0,2869 <0,0001
Age -0,0248 0,00537 21,4015
Pourcentage de prédictions correctes 67 0%

Tableau B: Estimation pour['ensemble (usagers et non-usagers) de la population du

Gardon (masse d’eau)

Variable Coefficient Ecart-type P-value
Constante 27,9964 22,4054 0.2115
Revenu 0,0190 0,0056 0,0006
Age -1,0349 0,3575 0,0038
Paramétre d'échelle 64,6403 4,3850
Tableau C : Estimation pour les usagers du Loir
Variable Coefficient Ecart-type P-value
Constante 65,7319 31,9093 0,0394
Revenu 0,0131 0,0041 0,0016
Age -0,4956 0,3093 0,1091
Profession de la personne interrogée
Agriculteur -10,3863 32,8302 0,7517
Artisan ou commercant -66,6938 32,2880 0,0389
Profession libérale, cadre supérieure -52,3847 28,7159 0,0681
Profession intermédiaire -47,6648 26,9588 0,0771
Employé -45,3284 27,1494 0,0950
OQuvrier -41,4316 26,2299 0,1142
Retraité -39,3642 24,6049 0,1096
Autre inactif Référence
Paramétre d'échelle 50,3162 | 24297 |

77 « Etude sur la valorisation des aménités récréatives du Loir », Document de travail 06-EO1,
Direction des Etudes Economiques et de I'Evaluation Environnementale (D4E) (DERONZIER P, TERRA
S) (2006)
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Tableau D : Estimation pourles non-usagers du Loir

Variable Coefficient Ecart-type P-value
Constante -12,5261 33,7052 0,7102
Revenu 0,0128 0,0064 0,0461
Age -0,6795 0,4333 0,1168
Profession de la personne interrogée
Agriculteur 10,0565 43,1662 0,8158
Artisan ou commercant 15,2072 37,2241 0,6829
Profession libérale, cadre supérieure 28,0197 31,7895 0,3781
Profession intermédiaire 39,3294 30,6811 0,1999
Employé 14,6914 26,2861 0,5762
Ouvrier 29,7396 24,5679 0,2261
Retraité 44,5794 23,1872 0,0545
Autre inactif Référence
Paramétre d'échelle 52,6570 | 42639 |

Tableau E: Estimation d'un modeéle Probit pour distinguer usagers et non-usagers du

Loir
Variable Coefficient Ecart-type P-value
Constante -0,7135 0,3217 0,0265
Revenu 0,000164 0,000085 0,0547
Profession de la personne interrogée
Agriculteur 0,9452 0,5375 0,0787
Artisan ou commercant 0,8896 0,4926 0,0710
Profession libérale, cadre supérieure 0,6839 0,4301 0,1118
Profession intermédiaire 1,5122 0,3829 <0,0001
Employé 0,6404 0,3592 0,0747
Ouvrier 0,8750 0,3410 0,0103
Retraité 0,8570 0,3382 0,0113
Autre inactif Référence
Pourcentage de prédictions correctes 65,0 %

Tableau F: Estimation pour’ensemble (usagers et non-usagers) de la population du

Loir

Variable Coefficient Ecart-type P-value
Constante 3,6625 10,7443 0,7332
Revenu 0,0118 0,0031 0,0002
Age -0,3549 01617 0,0282
Usagers 14,8669 5,4747 0,0066
Paramétre d'échelle 51,6130 2,1438
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Annexe 12-4 : Test d’égalité des modeles, dit test de Chow

L'égalité des modeles Loir et Gardon peut étre testée gréce au test dit «de Chow ». Le
principe de ce test est de tester I'égalité des coefficients de trois modeles differents : le
modele Loir, le modele Gardon et le modele Loir + Gardon (estimé en rassemblant
I’ensemble des enquétés du Loir et du Gardon).

Ho : BLoir =Bcardon Y  Bloir €t Beardon sont
respectivement les coefficients estimés des fonctions explicatives du Loir et du Gardon.

L'hypothese testée est donc:

La statistique de test est appelée statistique de Fisher:
SCRsardon* SCR oir = SCRotal 4 (NGardon* Noir) —2(K +1) o)
SCRotaI K+1

somme des carrés des résidus des modeles, N la taille de la population et Kle nombre de
coefficients dont on teste I'égalité.

F = SCRdésigne la

On accepte I'hypothese nulle (c’est a dire I'égalité des modeles) lorsque cette statistique
de test est trop faible :

F< f1-a (K+1 Ngardon* NLgir =(K+1)) 00 f1_4(K+1 Ngardon* NLoir =(K +1))
fractile d’ordre 1- a de laloi de Fisher F(K +1 Ngardon™ Nioir —(K +1).

est le

Ce test a été effectué surla population des usagers, des non-usagers et surla population
totale. Les variables explicatfives introduites pour ce test sont le revenu, I'Gge et les 7
catégories socio-professionnelles (on teste donc I'égalité des coefficients de ces 9
variables explicatives ainsi que de la constante, d’ou K=10). Les résultats sont présentés
dans le tableau suivant :

Modéle complet Modéle Modéle
(Loir+Gardon) Gardon Loir

Usagers
N 433 123 310
SCR 664701 194728 455391
Statistique de Fisher 0.84
Fractile d'ordre 0,05 1.91

Non-
usagers
N 239 80 159
SCR 331537 146440 173296
Statistique de Fisher 0.73
Fractile d'ordre 0,05 1.91

Population
totale
N 672 203 469
SCR 1009524 352076 643001
Statistique de Fisher 0.86
Fractile d'ordre 0,05 1.91

Dans les trois cas, I'hypothese nulle n’est pas rejetée au seuil de 5%, ce qui signifie que les
coefficients estimés sur la population du Loir et du Gardon ne sont pas significativement

différents.
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Annexe 12-5: Comment réaliser le fransfert de fonctions explicatives ?

Cette méthode permet d’estimer le consentement d payer du site d'intérét a
partir :

- des parametres de la fonction de bénéfices estimée pourle site de départ,

- des données de la population du site d'intérét.

. Utilisation des fonctions estimées surI’ensemble de la population

Si I'on utilise les parametres de la fonction de bénéfices estimée pour I'ensemble
de la population (usagers et non-usagers confondus) du site de départ (tableaux B et F de
I'annexe 12-3),ona:

. A
Xiransfert™ Bsite

CAPtransfet = cD{ }* XranstertBsite ¥ Tsite ¢£

ou ¢ est la densité d'une loi normale centrée réduite et ® sa fonction de répartition,

Xtransfertﬁsite}

Tsite Tsite

Bsite est le vecteur des parametres estimés sur I'ensemble des enquétés du site de

A

départ, Tsite st I’écart-type des termes d’erreur (appelé parametre d’échelle dans les

X
tableaux) et ~transfert

site d'intérét.

est le vecteur des caractéristiques moyennes de la population du

Dans le cas du transfert du Gardon vers le Loir, on a ainsi :
Xransfert* Bsite = constante@don+ MoyAgeLoir Bagecardont MOyRevenudir* BrevenuGardn

= 27.9964+ 56* (~1.0349) +1487* 0.019= - 17
et Gy = 64.6403

Dans le cas du transfert du Loir vers le Gardon :
Xransfert” Bsite = cOnstantedir + MoyAgeGardn* Bage oir + MOyRevenu@&don* BreyenuLoir

+ PropUsagesGardort ﬁusagersmir

ou PropUsagesGardorest la proportion d'usagers estimée dans la population
Gardon, a partir du modéle du tableau E de I'annexe 12-3.

Appliguer ce mode de calcul entraine un bicis de non-linéarité (voir annexe 10,
calcul du consentement a payer). Pour prendre en compte ce biais, nous proposons de
corriger ce consentement G payer fransféré en tenant compte du rapport entre la
moyenne des consentements & payer individuels estimés sur le site de départ et le
consentement a payer de l'individu « moyen» du site de départ (c’est a dire I'individu
fictif correspondant aux caractéristiques moyennes de la population du site de départ):

CAPsite
CAPsitédividumgen
des CAP individuels estimés sur le site de départ et CAPSit%dividumqenGST le CAP de

CAPtransfetcorrige = CAPtransfet * oU CAPsite est la moyenne

I'individu « moyen » fictif du site de départ.

. Utilisation des fonctions estimées séparément sur la population des usagers
et des non-usagers

SiI'on utilise les parametres de la fonction de bénéfices estimées pour la population
des usagers du site de départ (tableau C de I'annexe 10 pour le Gardon et tableau C de
I'annexe 12-3 pourle Loir), on a:
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* 3
Xiransfert” Dsiteusages |,

* XtransfertDsiteusages

CAPtransfet sagers™ P Xransfersiteusages T Tsite

Ositeusages Ositeusages

ou ¢ est la densité d'une loi normale centrée réduite et ® sa fonction de répartition,

A . L , . O
Bsiteusages €5t l€ vecteur des paramétres estimeés sur les usagers du site de départ, site

Xtransfert

est I'écart-type des termes d'erreur et est le vecteur des caractéristiques

moyennes de la population du site d'intérét.

La méme formule est utilisée pour calculer le consentement a payer des non-
usagers du site d'intérét. Pour tenir compte du biais de non-linéarité, on applique la
méme correction que pour I'ensemble de la population (voir ci-dessus).

A partir de ces estimations des consentements a payer pour usagers et non-
usagers, on peut recalculer un consentement & payer unitaire applicable a la population
dans son ensemble. En effet :

CAPensemigl= PropUsages* CAPusagers (L- PropUsage$ * CAPnonusaers

Pour celaq, il faut estimer la proportion d’'usagers a partir des tableaux A et E de
I'annexe 12-3.

La proportion d'usagers du Loir est dinsi estimée a partir du tableau A :

PropUsagesLoir = g(constante@rdon+ MoyAgeLoi ﬁage@ardon“L MoyRevenuadir * ﬁrevenuGardn)
=53%
Le méme calcul peut étre effectué pour calculer la proportion d'usagers du Gardon &

partir du ’robleou F.
PropUsagesGardon= 65.7%
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Annexe 13: Détail des hypotheses et des calculs pour I'estimation des
dépenses a engager pour I'atteinte du bon état du Gardon aval

Les tableaux suivants présentent, pour chaque action sélectionnée :

son intitulé,
les éléments permettant de la quantifier,
le coUt unitaire retenu,
la nature de la dépense (investissement ou fonctionnement),
le coUt total,
la durée de vie de I'action,
I'horizon de sa réalisation si la DCE n’existait pas (€laboration du scénario de
référence),
> la méthode de calcul et les hypotheses : cette colonne reprend I'ensemble des
éléments nécessaires au calcul et reconstitue les raisonnements.

VVVVVVYVYYVY

1. Pollutions urbaines et industrielles

Action : Etendre / Reconstruire des STEP défaillantes

Eléments de quantification Co0t unitaire (source | Nature du CoOHqTGI Durée de ngﬁs%?igr?
et valeur) coUt estimeé vie (ans)
sans DCE

Recensement des STEP 342,5-0,01875*EH, en
(capacité a horizon 2035) : €/EH (création d'une
Collias (2 000), Vers-Pont-du- STEP, toute filiere
Gard (1 000), Remoulins (9 000), | confondue, de 2000 &
Castillon (1 600), Sernhac (3 10000 EH, source :
000) et Fournés (1 700) :soit 16 | AERM / Ecodécision
000 EH (hausse population 2005). Inv 4965000 € 30 2025

incluse), d'ou avec une marge
de sécurité pour le tourisme (+
20%), un total de 20 000 EH

Dimensionnement sur 4 STEP de
5000 EH.

Proche du chiffre
AESN 2005 pour 5000
EH (qui est de 250
€/EH, contre 267 €/EH
pour AERM)

Méthodes de calcul / Hypotheses :

» Seulesles STEP pouvant limiter I'eutrophisation sur la ME 377 ont été retenues. Il s'agit
des STEP situées sur les communes suivantes : Collias, Vers-Pont-du-Gard, Remoulins,
Castillon, Sernhac et Fournes.

» Trois autres STEP (6 700 EH) sont situées plus en retrait : leur influence est difficile a
estimer. Un dimensionnement pour 4 000 EH a été retenu (les fravaux sont nécessaires mais
pas forcément complets) pourla STEP de Castillon.

> Les STEP qui ont été écartées sont les suivantes : Aramon (rejet dans le Rhéne),
Comps (située en aval de la masse d'eau, step neuve), Montfrin (Step refaite en 2005 - 5
000 EH), Meynes (STEP datant de 2001, éloignée du Gardon), Saint Hilaire d'Ozilhan (STEP
récente et trop éloignée), Domazan (trop éloignée), Théziers (située en aval de la masse
d'eau, trop éloignée).

» Capacité estimée a horizon 2030 (20 ans apres la date de construction).

» Hypothese de croissance de population de +2,2% par an (source : SCOT du Sud
Gard - Nimes).

> Hypotheses particulieres sur la STEP de Remoulins : actuellement 6 000 EH,
comprenant des habitants de Remoulins (1 800), une partie de Vers (1 000), une partie de
Castillon (300) et une partie de Saint Bonnet du Gard (380), le reste étant probablement
lié au tourisme. Capacité a terme = [population 2006] + [Evolution population horizon
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2035 avec I'nypothese de 2,2% de croissance démographique] + [différence entre 6 000
EH et la population actuelle (2 500)].

> Hypotheses particulieres sur la STEP de Castillon du Gard : capacité estimée sur la
base d'une population 2006 (4 000 EH & horizon 2035) moins celle raccordée sur Remoulins
(resp. 2 400 EH).

» Source : Schéma directeur d'assainissesment et d'AEP du Gard (SDAAEP) (2003),
contact SATESE (Service d'assistance technique et d'étude aux stations d'épuration) pour
la vision d'un expert local.

> Lareconstruction des STEP existentes qui ne sont pas conformes & la Directive Eaux
Résiduaires Urbaines (DERU) releve de cette directive. Plusieurs échéances avaient éte
fixées, elles sont aujourd'hui dépassées : 31/12/1998 pour les agglomérations situées en
zone sensible a I'eutrophisation et produisant une charge brute de pollution organique
supérieure a 10 000 EH/jour (EH = équivalent habitant) ; 31/12/2000 pour les
agglomérations non situées en zone sensible et produisant une charge brute de pollution
organique supérieure a 15 000 EH/jour ; 31/12/2005 pour les agglomérations produisant
une charge brute de poallution organique comprise entre 2 000 EH/jour et 15 000 EH/jour ;
31/12/2005 pour les agglomérations produisant une charge brute de pollution organique
inférieure & 2 000 EH/jour lorsque celles-ci disposent d'un réseau de collecte. Ces fravaux
constifuent une exigence réglementaire en dehors du cadre de la DCE : ils seront
considérés comme une mesure de base. Les exigences de la DERU relatives au fraitement
du phosphore (en zone sensible, plus de 10.000 EH) ne concernent toutefois pas la masse
d'eau (ce sont des mesures compélmentaires).

» Le coUt de construction de 4 STEP de 5000EH est un coUt moyen pour les fravaux
d'extension / reconstruction & réaliser. Il s'agit d'une moyenne entre des extensions qui
coUteraient moins cher, et des reconstructions souvent bien plus coUteuses.

> Les coUts de fonctionnement ne sont pas intégrés dans le calcul, carils existaient
déja avant la mise en place de cette mesure, et 'augmentation du nombre de EH
résultera de la hausse de population ou du tourisme et ne peut étre imputée d
I'application de la DCE.

Action : Améliorer les STEP avec traitement du phosphore

Horizon de

Eléments de quantification

Co0t unitaire (source
et valeur)

Nature du
co(t

Co0Ut total
estimé

Durée de
vie (ans)

réalisation
sans DCE

20000 EH concernés

18 €/EH (source : AESN
2005 test bocages
normands)

nv

360 000 €

30

3 €/EH (moyenne
SDAGERM&C / AESN
2005 test bocages
normands)

Fonc

60000 €

par an

2020

Méthodes de calcul / Hypothéses (outre les hypothéses de I'action précédente):

» Traitements supplémentaires (par rapport aux STEP classiques) limités au phosphore.

» Traitement supplémentaire de I'azote non pris en compte car moins significatif
(efficacité des boues activées), et compensé par une vraisemblable sur-estimation de
I'augmentation de la population.
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Action : Renouvelerles réseaux d'assainissement

Eéments de quantification Co0t unitaire (source | Nature du | CoUt total Durée de ngﬁs%?igr?
9 et valeur) cout estimé vie (ans)
sans DCE
6% du linéaire de réseau des (QS%OUES e/ .k(r;lgz‘rsjegﬁ
communes les plus proches du SATESE ét Conseil P Inv 936 000 € 80 2025
cours d'eau (78km), soit 4,68km .
Général du Gard)

Méthodes de calcul / Hypotheses :

» Les renouvellements de réseaux sont 4 programmer normalement par les
collectivités (maintien du niveau de qualité du service). La regle comptable M49
applicable aux services d'eau et d'assainissement prévoit I'amortissement des installations
afin de dégager des capacités de financement des fravaux nécessaires.

> Cette mesure correspond d une volonté des collectivités d'aider financierement le
renouvellement des réseaux, pour I'atteinte du bon état en 2015. Ele ne peut cependant
pas étre imputée aux mesures supplémentaires de la DCE, mais sera considérée comme
une mesure de base.

» Les communes les plus proches du Gardon ont été retenues : Collias, Castillon du
Gard, Vers Pont du Gard, Remoulins, Meynes, Montfrin, soit 78 km de réseau (pas de
donnée pour Remoulins : linéaire estimé a 15km). Les autres communes ont été retiré car
trop éloignées. Il est considéré le renouvellement de 1% du linéaire totale du réseau par
an de 2010 & 2015.

» Source : Schéma directeur d'assainissement et d'AEP du Gard (SDAAEP) (2003) +
avis expert SATESE + avis expert Conseil Général du Gard.

» Le coUt de remplacement des canalisation est fixé a 150 €HT/m mais réajusté a 200
suite a avis d'expert (effectivement les réseaux les plus fuyards sont généralement situés
en zone urbaine ou le coUt de mise en place est plus élevé).

> Pas de prise en compte de coUts supplémentaires de fonctionnement des réseaux,
car existant hors DCE.

Action : Traiter les rejets de caves particulieres

Eléments de quantification Co0t unitaire (source | Nature du | CoCUt total Durée de ngﬁs%?igr?
et valeur) co0f estime vie (ans) sans DCE
Nombre de cav es particuliéres | 8000 €/cave (source :
210415 AERM&C) n 80000 ¢ 0 2000
(la valeur basse de 10 sera Négligeable (source :
retenue) AERM&C) Fonc o€ paran

Méthodes de calcul / Hypotheses :

> Caves des coopératives toutes raccordées ou disposant de leur systeme
d'assainissement autonome.

> Les coUtfs sont frés variables

soit construire une STEP pour chaque cave

(investissement de 18 000 € en moyenne + fonctionnement), soit simplement un

épandage

(investissement  de

8000

€ +

fonctionnement

négligeable)

L'AERM&C préconise la 2eme solution dans le cadre des contrats caves particulieres :
c'est cette option qui est retenue.
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2. La lutte contre I'artificialisation du cours d’'eau

Action : Renforcerles seuils (pour le maintien du profil enlong)

Eléments de quantification Co0t unitaire (source | Nature du CoOt qucl Dyrée de ngﬁs%?igr?
et valeur) co0t estimé vie (ans)
sans DCE
7 seuils, dont 1 seulrenforcé du | Sans objet : évaluation
fait de la mise en ceuvre dela | a dire d'expert Inv 500 000 € 30 2020
DCE (Smage)

Méthodes de calcul / Hypotheses :
» Seuil de Collias : colt estimé a 500 k€ (estimation Smage des Gardons).

» Seuil de Remoulins : en cours de reconstruction (le Ter a cause de la crue de 2002,
le 2nd concerne la prise d'eau du Canal de Beaucaire).

» Seuil de Fournés : désormais hors du lit du Gardon, fravaux d'arasement des

palplanches prévus (hors DCE).

» Seuil de Callet : déja renforcé, seulement des fravaux d'arasement (hors DCE).

» Seuil de Bonicolli : déja renforcé.

» Seuil de Comps :

dansle cadre du plan Rhéne.

Action : Améliorer la continuité amont / aval

appartient a la CNR (Compagnie Nationale du Rhéne), traité

Eéments de quantification Co0t unitaire (source | Nature du | CoUt total Durée de ngﬁs%?igr?
d et valeur) cout estimé vie (ans)
sans DCE
G R Sans objet : évaluation
3 seuls @ equiper de passe-a- | &' e Fraxpert Inv 550 000 € 30
poissons
(Smage)
30 k€ pour 1 ETP 2010 & 2015
2 a 3j ETP technicien par passe- | fechnicien, pour 52 Fonc 865 € par an

d-poisson et par an

semaines (& ramener
a 1/2 semaine)

Méthodes de calcul / Hypotheses :

» Ces travaux sont obligatoires depuis 1995 dans le cadre du classement au titre des
poissons migrateurs :ils seront donc considérés comme une mesure de base.

» Seuil de Coallias
l'ouvrage).

» Seuil de Callet : estimeé a 200 k€HT, pris en charge par un carrier.

: estimé a 100 k€ (O agjouter aux coUts lies au renforcement de

» Seuil de Comps : estimé a 1000 k€ (source : CNR (Compagnie Nationale du Rhdne)
2005, moyenne entre 2 scenarios - écart 930-1080).

» Les coUts de fonctionnement concernant un emploi ne sont pas intégrés dans le
calcul (voirla partie méthodologie du rapport).
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Action : Favoriserles espaces de liberté

Eléments de quantification | CoGt unitaire (source et valeur) Nature | Coot thcl Durée de ngﬁs%?igr?
du coUt estimé vie (ans)
sans DCE

Etude préalable "Espace de
mobilité" du Smage (sur la Sans objet : évaluation a dire
gestion des seuils, les d'expert (Smage), imitée & la Inv 40000 € Infinie | 2007 & 2008
espaces naturels, la mobilité | masse d'eau
du cours d'eau)

*10 000 €/ha pour vergers, 13

000 €/ha pourvigne vin de
Acquisitions fonciéres : 2 fable, 8000 €/ha

' céréales/légumes (a priori 220736 €
zones retenues sur 5
potentielles, de 1,5 km de mon'fcnf's TC) . L -
long, sur uné IOrg,eur de * Animation sur 5 ans (évaluée a | Inv Infinie 2030
’ - 1ETP sur 1 an de technicien) : 30

berge de 50m, soit une 000€
superficie totale de 30 ha * Frais div ers (topographie, frais 25084 €

de notaire, travaux simplifiés) : (gmp!m

15 600 €TTC animation)

Méthodes de calcul / Hypotheses :

> Détermination des zones : secteurs propices ¢ la mobilité, évalués sur avis d'expert
(analyse du Gardon en retirant les verrous naturels (gorges) et anthropiques (villages,
ouvrages (pont, seuil)), secteurs a enjeux (routes, step, camping...))

» 3/4 de la superficie des zones concernées est considérée comme agricole (soit 23
ha). Les autres acquisitions sont supposées négligeables devant I'enjeu agricole.

» La basse vallée du gardon : présence en bord de cours d'eau de 40% de vergers,
40% de vigne (vin de table car proche de I'eau donc qualité réduite) et de 20% de
légumes/céréales. Superficies extrapolées a partir de données agricoles géographiques
plus larges (Smage). Source : étude "Gestion des territoires : I'agriculture a sa place”,
Chambre d'Agriculture du Gard 2005.

» Le prix moyen d'achat provient d'un protocole agricole en cours d'élaboration
avec la chambre d'agriculture pour les ouvrages de lufte confre les inondations
(indemnité moyenne pour des parcelles en état moyen). Ces prix sont considérés comme
globaux c'est a dire infégrant de nombreuses indemnités (chemins, parcelles achetées en
globalité, impact sur les exploitations...). Source : protocole d'accompagnement des
ouvrages de rétention du schéma d'aménagement et de prévention des inondations
(SDAPI), en cours d'élaboration (données 2006).

» 30 000 €ITC sont comptés pour I'animation : ce coUlt pour I'emploi créé est exclus
de I'analyse coUts-avantages (voir feuille suivante - protocole de gestion concertée de la
ressource).

» Ajout de 15 600€ pour frais divers (topographie, frais de notaire, travaux simplifiés)

> Ce type d'évaluation est la plus sujette a forte variation : les surfaces et les prix
peuvent varier selon les situations rencontrées (achats de terrain plus larges, disparition
d'une activité).
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Action : Rédliser des travaux de connexion des bras morts

Eéments de quantification Co0t unitaire (source | Nature du | CoUt total Durée de ngﬁs%?igr?
9 et valeur) cout estimé vie (ans)
sans DCE
20 000 €HT : forfait & 5
N dire d'expert, coOt
Nombre de bras morfs o Smage validé avecle |Inv 140000€ |Puis20%du| 2030
connecter .7 - o .
CSP (Conseil Supérieur co(t
de la Péche)

Méthodes de calcul / Hypotheses :

» Contact avec le CSP qui a recensé les reconnections potentielles sur le secteur (3
"naturelles” et 4liées & des anciennes gravieres). Calendrier réaliste.

» L'horizon de rédalisation hors DCE est assez tardif, car il tient compte d'un
programme de reconnexion de bras morts a I'échelle du bassin versant des Gardons (ce
qui signifie que certains bras morts parmi les 7 précités seraient remis en eau dans un
premier temps, mais les autres seraient concernés plus tardivement).

> Les dépenses dinvestissement ne sont pas renouvelées en leur totalité sur une
durée de vie donnée : un entretien est nécessaire tous les 5 ans, sur la base de 20% de la
dépense initiale (donnée fondée sur un retour d'expérience en terme de restauration
forestiere de laripisylve).

3. La lutte contre les pollutions agricoles

Action : Animateur agricole (fomation et sensibilisation)

Eléments de quantification Co0t unitaire (source | Nature du Co0t qucl Durée de ngﬁs%?igr?
et valeur) co(t estimé vie (ans)
sans DCE
20 k€ de frais
dinvestissementla 20000 € Infinie
lére année (mise en
place, matériel)
1 poste de chargé de mission par an, 2020
montant
45 k€/an Fonc 45000 € divisé par 2
au-deld de
30 ans

Méthodes de calcul / Hypotheses :

» L'ETP est supposé se consacrer pour moitié de son temps & d'autres missions au-dela
d'un certain nombre d'années (30 années ont été retenues car le processus pour
I'animation agricole pourrait étre plus long que pour I'animation du protocole de gestion
de laressource).

» Action du chargé de mission sur tout le bassin versant : double-comptes.

» La création de cet emploi n'est pas comptabilisée dans I'analyse colts-avantages :
transfert depuis un autre emploi (idem pour les emplois générés par la mise ne place du
protocole de gestion concertée de la ressource.
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Action : Pratiques alternatives a l'utilisation des pesticides : désherbage mécanique

Eéments de quantification Co0t unitaire (source | Nature du | CoUt total Durée de ngﬁs%?igr?
d et valeur) coUt estimé vie (ans)
sans DCE
100 €/ha (sources :
. . 1900 €/an pour 15 ha Probable-
Egmbre deha devignes : 643 en interrang et 1400 Fonc 64322 € par an ment
€/an pour 15 ha en jamais
rang, AERM&C)
Nombre de ha arboriculture : 100 €/ha (source
401 ha AERM&C) Fonc 40090 € par an
100 €/ha (sources : 50
Nombre de ha de grandes a 150 AERM&C, 122
cultures : 770 ha AERM / Ecodécision | On¢ 77026€ | paran 2030
2005)
100 €/ha (sources : 90
gloérzit;rlisd,%zg Sg cultures a 125 €/ha/an, Fonc 39038 € par an
P : AERM&.C)

Méthodes de calcul / Hypotheses :

» Aucune mesure de base issue de la Directive Nitrates n'est a envisager, car cette
zone n'est pasidentifie¢e comme "zone vulnérable nitrates".

> Extrapolation des superficies agricoles sur les territoires Bas Gardon et Uzege (qui
constituent la masse d'eau aval). Le reste du bassin (Cévennes, Gardonnenque) a été
retiré du calcul, pourisoler I'action sur la masse d'eau (en ferme de mesures, mais encore
d'objectif environnemental). Source : étude "Gestion des teritoires : I'agriculture a sa
place", Chambre d'Agriculture du Gard 2005.

» Nombre de ha de vignes sur cette zone : 5 349 ; Nombre de ha arboriculture : 2
784 ; Nombre de ha de grandes cultures (céréales et oléagineux) : 5 349 ; Nombre de ha
de cultures spéciales (un peu de pépinieres et de légumes) : 2711 ;Total : 16 193 ha.

> Afin d'éviter d'appliquer les mémes mesures sur les mémes surfaces, la superficie
totale a été répartie entre chaque mesure : désherbage mécanique, conversion G
I'agriculture biologique, enherbement des vignes.

» Hypothese de 10% des surfaces des cultures converties a I'agriculture biologique,
dont 50% imputé aux mesures supplémentaires de la DCE.

> Les vignes converties a l'agriculture biologique et les inter-rangs qui sont mis en
herbe ne sont pas inclus dans ce calcul : cette mesure va s'appliquer a la surface
restante.

> 80% des surfaces mettant en place le désherbement mécanique sont supposées le
faire sous I'impulsion de la DCE.

> 20% de la surface est concernée jusqu'en 2015 (faisabilité technique de la mesure).

» Calcul réalisé (nombre de ha) : [ [Surface totale par culture] - [Surface convertie a
I'agriculture biologique] - [Surface de vignes avec enherbement inter rang (pour les
vignes)] ] *0,8 *0,2

» Les coUts unitaires utilisés sont en fait des surcolts du désherbage mécanique par
rapport & un fraitement chimique.

> Les coUts dinvestissement (avec coOts du tfravail) sont intégrés dans les coUts
unitaires de fonctionnement.
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Action : Conversion al'agriculture biologique

:le cas du Gardon aval

Eléments de quantification

Co0t unitaire (source
et valeur)

Nature du
co(t

Co0t total
estimé

Durée de
vie (ans)

Horizon de
réalisation
sans DCE

Nombre de ha : 810 ha

Pour la conversion (3
ans) : 600 €/ha pour les
cultures spéciales, et
350 €/ha pour les autres
cultures (source : MAP)
Pour le maintien : 350
€/ha pour les cultures
spéciales, et 150 €/ha
pour les autres cultures
(source : MAP)

Fonc

317 265 €

5 ans

Fonc

148 558 €

Ensuite

2030

Méthodes de calcul / Hypotheses :

» Hypothese de 10% des surfaces des cultures retenues converties a I'agriculture

biologique.

> 50% des surfaces converties a I'agriculture biologique sont supposées le faire sous

l'impulsion de la DCE.

» Calcul réalisé (nombre de ha) : [Surface totale par culture] *0,1 * 0,5

Action : EQuipement des qires de lavage et de remplissage

Eléments de quantification Co0t unitaire (source | Naturedu | Co0t qucl Durée de ngﬁs%?igr?
et valeur) coUt estimeé vie (ans)
sans DCE
56 000 €/aire (source :
Chambre Inv 280 000 € 30
Nombre d'aires de lavage / d'Agriculture du Gard) 2030
remplissage : 5 5000 €/aire (source :
1000 & 25000 Fonc 25000 € par an
AERM&C)

Méthodes de calcul / Hypotheses :

» 5aires a équiper ont été identifiées surla zone retenue pour les surfaces agricoles.

> Le prix concerne la création d'aire et leur équipement complet. Le prix et les
besoins ont estimés avec un spécialiste de la Chambre d'Agriculture du Gard.

Action : Aménagement de l'espace rural : création de bandes enherbées

Eéments de quantification Co0t unitaire (source | Nature du | CoCUt total Durée de ngﬁs%?igr?
d et valeur) cout estimé vie (ans)
sans DCE
450 €/km linéaire
(source : 400 a 500 €/ha .
Linéaire de bandes enherbées : AERM&C, 450 €/ha Inv 105187 ¢€ Sans objet Probable-
234 km AESN 2004) ment jamais
75 €/km linéaire (source
- 76 €/ha AERM&C) Fonc 17531 € par an

Méthodes de calcul / Hypotheses :

» Taille moyenne d'une parcelle : 1 ha, assimilée a un carré de 100m*100m. Les
cultures converties a I'agriculture biologique et les surfaces de vignes dont les inter-rangs
seront mis en herbe sont exclues, d'ou une hypothese de (16 193 - 0,1*16 193 - 2*794) 12
986 parcelles carrées concernées.
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> Installation de la bande enherbée ou de la haie sur un cété de la parcelle (coté

aval).

» 1 parcelle sur 5 concernée jusqu'en 2015 (faisabilité technique de la mesure).

90% de bandes
enherbées et 10% de haies (opportunité de réalisation des bandes enherbées plus

» Répartition de I'aménagement des linéaires de parcelles

grande).

» Calcul réalisé (nombre de km) : [Nombre parcelles = 12 986] * [Coté de la surface
d'une parcelle = 100m] *0,2 * 0,9

» Hypothese d'une largeur de bandes enherbée de 10m.

Action : Aménagement de l'espace rural : installation de haies

Eéments de quantification Co0t unitaire (source | Nature du | CoUt total Durée de ngﬁs%?igr?
d et valeur) cout estimé vie (ans)
sans DCE
2 €/ml(source:2a3
L o €/ml AERM&C, 1,83 a Probable-
Linéaire de haies : 26 km 2 44 €/ml AERM/ Inv + Fonc 51940 € par an ment jamais

Ecodécision)

Méthodes de calcul / Hypotheses :

» Calcul réalisé (nombre de km) : [Nombre parcelles = 12 986] * [C6té de la surface

d'une parcelle =

100m] * 0,2 * 0,1 (voir la mesure précédente

répartition entre bandes enherbées & haies passe de 0,9 a 0,1).

: seul le dernier % de

» Le co0t unitaire est un coUt annuel prenant en compte linvestissement et le

fonctionnement.

Action : Aménagement de l'espace rural : enherbement des vignes

Eéments de quantification Co0t unitaire (source | Nature du | Co0Ut total Durée de ngﬁs%?igr?
d et valeur) cout estimé vie (ans)
sans DCE
" . 100 €/ha (1100 a 1900
Nombr.e de ha devant étre mis en €/an pour 15 ha, source | Inv + Fonc 79433 € par an Prob.ablei
herbe : 794 ha ment jamais

: AERM&C)

Méthodes de calcul / Hypotheses :

» Lessurfaces converties a I'agriculture biologique sont exclues de ce calcul.

» 1/3 des surfaces sont concernées jusqu'en 2015 (faisabilité technique de la mesure).
» Seulement 50% de la surface des vignes est concernée (inter-rang).

» Calcul réalisé (nombre de ha) : [ [Surface totale de vignes = 5 349] - [Surface

convertie al'agriculture biologique = 535]] *0,33*0,5
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4. Autres pressions (gestion quantitative, pollutions diffuses d’origine
non agricole)

Action : Connditre et suivre les débits d'étiage, puis définir des débits d'objectifs
d'étiage

Eéments de quantification Co0t unitaire (source | Nature du | Co0Ut total Durée de ngﬁs%?igr?
9 et valeur) cout estimé vie (ans)
sans DCE
10000 & 15 000

Suivi des débits d'étiage : 4 €/station {source : DDE
- Service de Prévision

stahor}ws hydrqmetnques de Crues du Gard), la Inv 40000 € 10 2020
supplémentaires

valeur basse sera
retenue

Méthodes de calcul / Hypotheses :

> Le temps agent (homme/jour) dégagé parle CSP pour la surveillance des milieux
n'a pas a étre chiffré, car déja en place.

> L'étude préalable a la définition des débits objectifs d'étiage fait partie de la
mesure suivante.

> |l existe une seule station de suivi des débits d'étiage sur la masse d'eau (G
Remoulins). L'étude de définition des débits objectifs d'étiage va évaluer le nombre de
stations supplémentaires & implanter : I'hypothése de 4 nouvelles stations est avancée
(Smage).

» CoUfs estimés pour une station de mesures de débit d'étiage, avec capteur solaire
et télétransmission des informations. lls peuvent étre ftres variables selon les sites
(acquisitions foncieres, tfravaux d'aménagement). Les coUts de maintenance sont intégrés
dans les coUts proposés (source : M Bressand, DDE - Service de Prévision de Crues du
Gard).

Action : Rédliser un diagnostic des prélevements et de la ressource

Eéments de quantification Co0t unitaire (source | Nature du | CoUt total Durée de ngﬁs%?igr?
au et valeur) cout estimé vie (ans)
sans DCE
E:Seisgfr?:ggsllcs du Smage sur Sans objet : évaluation
s ’ . a dire d'expert Inv 30000 € Sans objet | 2007 & 2010
prélevements, la gestion de S
I'étiage (Smage)

Méthodes de calcul / Hypotheses :

» L'étude du plan de gestion de I'étiage est en cours de lancement sur les Gardons
avec une enveloppe de 150 000 €HT (réalisation de 2007 & 2010).

> Cette étude inclut d'autres secteurs (Hérault, Ceze, Tech...)). Comme pour I'étude
"Espaces de mobilité", le montant peut étre réaffecté sur chacune des 5 masses d'eau
concernées.
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Action : Mettre en place un protocole de gestion concertée de la ressource

Eléments de quantification CoUt unitaire (source | Nature du CoOt qucl Dyrée de ngﬁs%?igr?
et valeur) co0t estimé vie (ans)
sans DCE
20 k€ de frais
N dinvestissement la Inv 20000€ | Sansobjet | 2010
1 poste de chargé de mission + | 1ere année (mise en
1 technicien pour la mise en place, matériel)
place du protocole et les 45 k€/an pourle Par an,
négociations chargé de mission et divisé par 2
30 k€/an pour le Fonc 75000 € au-deld de
tfechnicien 20 ans

Méthodes de calcul / Hypotheses :

> Les 2 ETP sont supposés se consacrer a d'autres tGches (a mi-temps) au-deld de 20
ans (une fois le protocole mis en place et les premieres années d'animation passées), c'est
pourquoi les colts de fonctionnement sont divisés par 2 au-deld de 20 ans.

» Mise en place du protocole sur tout le bassin versant.

Action : Développerl'animation, l'information et la sensibilisation surla gestion de la

ressource
Eléments de quantification Co0t unitaire (source | Nature du | CoUt total Durée de ngﬁs%?igr?
et valeur) coUt estimé vie (ans)
sans DCE
* Co(t de la plaguette
annuelle : 1500€HT
reproduction, 500€
* 1 plaguette par an *conqepflon N
* 1 mise a jour annuelle du site | . Coot de lI(I] rglse .? P
Internet avec ajout des dossiers {O;Jr O”?Lfgogo z stre di aran, o
de sensibilisation pilioghs journdl Fonc 10000€ |CHEERILS 2015
* 1 journal spécial sensibilisation . PO
diffusé avec le Journal : 1 special {coot d'v's? 20 ans
publication annuelle par 2 par rqpporf ala
plaguette) : 6000€ - 10
O00€HT annuel, la
valeur basse de 6 000
€ est retenue

Méthodes de calcul / Hypotheses :

> Les éléments d'animation et de sensibilisation sont en partie repris par le chargé de

mission "protocole de gestion concertée de la ressource".
» Mise en place sur tout le bassin versant.

» Ces actions dlinformation et de sensibilisation se mettent en place des 2009.
Comme précédemment, les coUlts sont divisés par 2 au-deld de 20 ans (les actions de
sensibilisation existeront toujours, mais seront plus diverses, ne couvrant qu'en partie celles
qui sontidentifiees dans les mesures liees a la DCE).

» Sources du Smage des Gardons : colt conception et diffusion a I'échelle du bassin
d'une plaquette sur les reperes de crue (2006) + colt journal des Gardons 2006 avec
supplément de sensibilisation inondation (PAPI) (diffusion a la population membre du
SMAGE en 2006 + systeme d'abonnement gratuit pour les années suivantes + diffusion
mairie et point de passage).
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Action : Rédliser des économies d'eau (réseau AEP)

Eéments de quantification Co0t unitaire (source | Nature du | CoUt total Durée de ngﬁs%?igr?
a et valeur) co0t estimé vie (ans) sans DCE

200 k€/km (source :
SDAAEP du Gard
(2003) réactualisé
suite d contact avec Inv 5200000 € 30 2030
un ingénieur du
Conseil Général du
Gard)

Linéaire de réseau AEP &
améliorer : 26 km (12% * 215km)

Méthodes de calcul / Hypotheses :

» De méme que pour les réseaux d'assainissement, les renouvellements sont G
programmer normalement par les collectivités (maintien du niveau de qualité du service).
La rege comptable M49 applicable aux services d'eau et d'assainissement prévoit
I'amortissement des installations afin de dégager des capacités de financement des
travaux nécessaires.

» Cette mesure sera considérée comme une mesure de base : elle correspond d une
volonté des collectivités d'aider financierement le renouvellement des réseaux, pour
I'atteinte du bon état en 2015 (idem renouvellement des réseaux d'assainissement).

» Reprise de réseau 2 % par an du linéaire total du réseau a partir de 2010 (soit 12%
au fotal).

> Secteurs écartés : Cévennes, Gardonnenque, Gardon d'Anduze et Gardon d'Alés,
car trop éloignés (coUfs trop élevés par rapport au gain obtenu : les effets n'atteindront
pas la masse d'eau Bas Gardon). Les secteurs conservés sont donc le Bas Gardon et
Uzege, soit la masse d'eau aval. Le linéaire total retenu est d'environ 215km.

> Lelinéaire des communes dont le rendement est supérieur & 70% est écarté.

» D'apres un ingénieur du Conseil Geénéral du Gard, le taux de 25% de
renouvellement serait plus intéressant. Il faudrait dans ce cas intégrer le réseau d'Ales (ce
qui accroit I'efficacité, mais aussi les colts de facon tres significative). Cette hypothese a
été écartée, car peu réaliste : un taux de renouvellement de 12% est maintenu pour ce
calcul.

» Les économies d'eau sontissues d'une amélioration du rendement du réseau AEP.
» Source : Schéma directeur d'assainissement et d'AEP du Gard (SDAAEP) (2003).

> Les coOts évités (du fait de la limitation des pertes) sont jugés tres faibles (colt de
I'électricité essentiellement en réseau non gravitaire). La relation entre le taux de linéaire
renouvelé et le gain en rendement est par ailleurs fres aléatoire.
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Action : Réduire voire supprimer les utilisations non agricoles de pesticides
(sensibilisation, éducation)

Eéments de quantification Co0t unitaire (source | Nature du | CoUt total Durée de ngﬁs%?igr?
d et valeur) coUt estimé vie (ans)
sans DCE
Achat d'un désherbeur 700 €/unité (source :
. L L Inv 700 € 10
thermique par les collectivités mairie de Lyon)
Dépenses de la mairie
Mise en place de nouvelles de Lyon, ramenées au 2030
techniques horticoles par les prorata des Fonc 800 € par an
collectivités populations des
communes
. e 300 €/personne
Formation ,de 5 jardiniers ou (source : mairie de Inv 1 500 € 5 2030
employés communaux
Lyon)
25000 € pourla ville
Econom!es de depe'nsges en de Lyon, ramenés au Fonc 21000 € par an 2030
produits phytosanitaires pro rata du nombre
d'habitants

Méthodes de calcul / Hypotheses :

» Achat de désherbeurs thermiques pour une utilisation moindre des phytosanitaires
dans les espaces verts (fonctionnement au gaz, au chalumeau, & la vapeur, ou par une
mousse biodégradable).

» Laville de Lyon a acheté 11 désherbeurs thermiques pour 3 grands espaces verts et
20 petits jardins : il est supposé que I'ensemble des communes sur le Bas Gardon et la ville
d'Uzes (plus en amont, mais dont I'effet de la mesure serait significatif sur la masse d'eau)
pourraient en acheter 1.

> Mise en place des actions sur la commune d’'Uzes située hors de la masse d'eau,
en raison d’effet surla masse d’eau (hypothese du Smage des Gardons).

» Ces nouvelles techniques horticoles (paillage, Ufilisation de matériaux
biodégradables) ont été mises en place par la mairie de Lyon, ce qui a représenté une
dépense de 18 000 € en 2005 (cela correspond uniqguement a des colts de
fonctionnement). Ces colts peuvent éfre ramenés au pro rata du nombre d'habitants :
445 000 pour Lyon, un peu moins de 20 000 pour le Bas Gardon et Uzés, soit environ 800
€/an. |l existe un possible double-compte avec lI'achat de 1 désherbeur thermique. Le
chiffre est peut-&tre sur-estimé, mais reste tres faible. Le calcul est maintenu car il parait
impossible de procéder commune par commune, il est envisageable que certaines
communes aient recours aux 2 pratiques.

> Une formation est nécessaire pour l'utilisation de ces nouvelles techniques. 250
jardiniers lI'ont suivi a Lyon, une hypothése minimale consiste a retenir 5 personnes sur les
communes concernées.

» La diminution d'achats en produits phytosanitaires est évaluée sur la base de
I'expérience de la ville de Lyon, ramenée au pro rata du nombre d'habitants. Le montant
s'éléverait a 25 000 * [20 000 / 445 000], soit environ 1 000 €/an.

> Le rdle d'animation et de sensibilisation aupres des collectivités et des particuliers
sera repris par le poste d'animateur agricole. Ses priorités seront d'abord les agriculteurs,
puis les collectivités et ménages (par ordre d'efficacité décroissante). Aucun coOt
supplémentaire n'est chiffré pour les particuliers (autre que le poste d'animation) car
I'efficacité est potentiellement limitée (publicité pour les produits phytosanitaires) et
dépend fortement du contexte local.
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Annexe 14 : Liste des publications D4E

Documents publiés en 2007 — Collection « Etudes et synthéses »

2007-06
(07 - EO3)

2007-05
(07 - S01)

2007-04
(07 - EO5)

2007-03
(07 - E04)

2007-02

(07 - E02)

2007-01
(07 - EO1)

Quelles mesures de gestion pour améliorer la qualit ~ é de I'air intérieur ?
Jean-Marie QUEMENER

Les enjeux du changement climatique. Quelle gouvern  ance pour le climat ?
Aurélie VIEILLEFOSSE et Christine CROS

Changement climatique et usage des terres, vers le modele Nexus Land Use
Camille MAZAS

Synthése des évaluations socio-économiques des inst ruments de prévention

des inondations
Patrick CHEGRANI

Des accords sectoriels dans les engagements post-2 012 ?
Aurélie VIEILLEFOSSE

Compatibilité de mesures de protection de la compét itivité d'une industrie
soumise a réduction des émissions de carbone avec | es regles de

I'organisation mondiale du commerce
Anais BERTHIER, Christine CROS
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| - Etudes :

06 - EO7

06 - EO6
2012

06 - EO5

06 - EO4

06 - EO3
producteur

06 - E02

06 - EO1

05-E11

Documents publiés entre 2001 et 2004

Les quotas individuels de péche transférables
Maud BARNLEY, Guillemette BUISSON

La prise en compte de la forét dans le protocole de Kyoto. Perspectives pour le post
Aurélie VIEILLEFOSSE

Bénéfices économiques de la protection contre le risque d’'inondation
Patrick DERONZIER, Sébastien TERRA

Comparaison quantitative des plans nationaux d'allocation des quotas de co?
Sébastien MERCERON, Leila AZEM

Analyse économique de la régulation des dispositifs de responsabilité élargie du
Olivier ARNOLD

Les accords multilatéraux sur 'environnement et OMC
Anais BERTHIER

Etude sur la valorisation des aménités du Loir
Patrick DERONZIER, Sébastien TERRA

Comment respecter a moindre codt La directive "Nitrates" en Bretagne ? Intérét des

marchés de droits d'épandage

05 - E10

05 - EO09

Mélanie TAUBER, Fabien DJAOUT

Consentement local a payer et localisation d’un incinérateur
Olivier ARNOLD, Sébastien TERRA

Causes et effets de l'instauration d’'une redevance incitative d'enléevement des

ordures ménageres

05 - EO8

05 - EO7
captages

05 - EO6
Fagriculture

05 - EO5
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Olivier ARNOLD

Evaluer les bénéfices environnementaux sur les masses d'eau
Patrick CHEGRANI

Evaluation de l'efficacité environnementale des périmétres de protection des
Guillemette BUISSON

Les effets de la réforme de la PAC de juin 2003 sur la consommation d’eau par
Guillemette BUISSON

Place de 'environnement dans le systéme juridique de TOMC
Ruth GABBAY
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05 - EO4

Comment les politiques publiques peuvent-elles accélérer le progres sur les

technologies de lutte contre le changement climatique ?

05 - EO3

05 - EO02

05 - EO1

Aurélie VIEILLEFOSSE

Modélisation du découplage des aides et environnement en agriculture
Elsa LAVAL

Efficacité de la filiere piles et accumulateurs
Olivier ARNOLD

Les régulations environnementales ont-elles un effet sur le commerce extérieur de

lindustrie francgaise ?

04 - E10

04 - EO09

04 - EO8
de transports

04 - EO7

04 - EO6

04 - EO5

04 - EO4

la Dordogne

04 - EO3

04 - EO2

04 - EO1

03 - EO09

03 - EO8

Sébastien RASPILLER, Nicolas RIEDINGER, Céline BONNET

Les politiques environnementales ont-elles un impact sur la croissance ?
Nicolas RIEDINGER

Estimation des nuisances pour la collectivité générées par les éoliennes de Sigean
Sébastien TERRA

Stratégies d'échantillonnage et modéles de comptage dans la méthode des codts
Sébastien TERRA

Bien public global et instruments des politiques nationales unilatérales
Christine CROS, Sylviane GASTALDO

Principe de précaution et décision médicale
Dominique BUREAU, Emmanuel MASSE

Préservation des ressources globales et développement économique
Dominique BUREAU

Evaluation du co(t subi par EDF suite & une mesure en faveur de la vie piscicole sur
Franck FREDEFON

Valorisation économique d’'une amélioration de la qualité de 'eau de I'étang de
Berre
Franck FREDEFON

La prise en compte du changement technique endogéne affecte-telle 'équivalence
entre taxes et permis ?
Gilles SAINT-PAUL

Les différences de séveérité environnementale entre pays influencent-elles les
comportements de localisation des groupes francais ?
Sébastien RASPILLER, Nicolas RIEDINGER

Evaluation économique des aménités récréatives d’un parc urbain : le cas du parc
de Sceaux
Sylvie SCHERRER

Analyse économique de la rentabilité des filtres a particules sur les véhicules diesels
neufs
Emmanuel MASSE
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03 - EO7

03 - EO6

03 - EO5

03 - EO4

03 - EO3

03 - EO02

03 - EO1

02 - EO7

02 - EO6

02 - EO5

02 - EO4

02 - EO3

02 - EO2

02 - EO1

01 - EO7

01 - EO6

01 - EO5

Note sur I'évaluation des infrastructures de transport et I'étalement urbain
Dominique BUREAU, Nicolas THOUVEREZ

Evaluation des bénéfices pour le public de la protection des espaces littoraux
remarquables
Sylvie SCHERRER

Evaluation économique des aménités récréatives d'une zone humide intérieure : le
cas du lac de Der
Sylvie SCHERRER

Exploration des engagements futurs en matiere de changement climatique
Vincent VAN STEENBERGHE

Quels instruments pour une politique environnementale ?
Gilles SAINT-PAUL

Couverture des charges d'infrastructure et tarification de I'usage de la route
Isabelle ROVIRA, Martine PERBET

Les dommages visuels et sonores causés par les éoliennes : une évaluation par le
consentement a payer des ménages dans le cas des éoliennes de Sigean
Sylvie SCHERRER

Pollutions atmosphériques transfrontiéres : mise en ceuvre du protocole de
Goteborg et de la directive plafonds
Daniel DELALANDE

Régulation du bruit & Roissy : efficacité et instruments économiques
Dominique BUREAU

Gisement d’énergie éolienne par région : quelgues éléments d'éclairage
économique
Sabine GUILLAUME

Les accords de Bonn et Marrakech : analyse quantitative et mise en perspective
Sandrine ROCARD, Eve ROUMIGUIERES

Typologie des modes de gestion des déchets ménagers par les collectivités locales
Anne-Claire BOITEL, Christine LAGARENNE

Evaluation économique des pertes d’'usage dues aux tempétes Lothar et Martin de
décembre 1999 : le cas de la forét de Fontainebleau
Sylvie SCHERRER

Régulation de la durée des contrats dans le secteur de l'eau
Patrick DERONZIER

Effet de serre document de base de la maquette SAGESSE
Eve ROUMIGUIERES

Déterminants de la consommation en produits de l'agriculture biologique
Sylvie SCHERRER

Effet de serre : quantification de l'effort économique par les parties du protocole de
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