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1987-1989

Colonies naturelles @
Colonies urbaines |

1997-1999

Fin années 80 =
15ne colonies
avec >600 couples

Fin années 90 =
24 colonies
avec 5165 couples

2006 =
30ne colonies
avec 7150 couples



1993 :

apres le colloque
du Havre,

la ville de Brest
décide de lancer
une opération

de stérilisation
des ceufs

de goélands
pour limiter
les nuisances
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Choix de la stérilisation des ceufs :

1- Les goélands continuent a couver normalement :
>> peu ou pas de pontes de remplacement,
contrairement a la méthode de destruction des nids et ceufs

2- « Moins de petits, moins de bruit » :
>> empécher les naissances supprime

la période d’élevage des jeunes,
période bruyante chez les goélands

3- Les goeélands tendent a quitter leurs colonies
lorsque les échecs de la reproduction sont

tres fréguents :
>> hypothese d’'un retour dans les colonies naturelles

4- Autre avantage de I’échec massif de la reproduction,
perte du pouvoir d’attraction sociale de la colonie
vis-a-vis des jeunes oiseaux alarecherche
d’un futur lieu de reproduction



ville de Brest :
partie logistique
et administrative




ville de Brest : St « alpiniste brestois

partie logistique du batiment » :
et administrative partie technique

Bretagne vivante - SEPNB
partie conseil
et suivi scientifique







Un protocole technique et scientifique rigoureux




Bordereaux standardisé de recueil des données

~/

Secteur SIAM -1lot S34 :
nid 1 = 3 ceufs le 10 mai
et coupe vide le 30 mail







Codt global (Euros)

Cout de la campagne
de stérilisation des ceufs a Brest
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Efficacité de |la stérilisation des ceufs

>> moins de 2 % des ccufs stérilisés éclosent
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Résultats obtenus sur les secteurs Siam et Jaures

1993-2000 >> décroissance continue
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Résultats obtenus sur les secteurs Siam et Jaures

1993-2000 >> décroissance continue
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Bilans annuels de |la stérilisation des ceufs a Brest
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Sterilisation des ceufs :

> >> déplacement vers de
nouveaux secteurs

>> apparition de nouvelles
nuisances sonores

. >> apparition de nouvelles

plaintes
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A I'échelle d’une petite ville :

VILLE C
VILLE B
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VILLE A



A I'échelle d’une petite ville :

VILLE C
VILLE B

VILLE A



Simulation de I’évolution des effectifs de goelands

Effectifs (couples

reproducteurs)
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Bilans annuels du nombre de plaintes a Brest
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- Bilans annuels des plaintes a Brest
& apres la campagne de stérilisation
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Bilan de la stérilisation des ceufs a Brest :

>> effet immeédiat =
réduction des nuisances sonores
sur les secteurs traités

>> effet plus ou moins immédiat =
réduction des effectifs de goélands

sur les secteurs traités

>> effet différé =
éclatement et étalement de la colonie,
avec apparition de nouvelles plaintes
et calendrier des interventions a réviser

>> effet différé =
evite I'accroissement des effectifs
de la colonie urbaine,
mais pas de diminution significative
des effectifs



« ON N’A QUE CE QU’ON MERITE »

nous leur avons offert le gite et le couvert...
et ils en ont largement profité !




Alors, que faire aujourd’hui ?...

Mieux connaitre la vie des goélands urbains

> Ecologie alimentaire :
ou vont-ils se nourrir et que mangent-ils ?

—

> Fonctionnement demographique des colonies {}
(marquage coloré des individus)

> Comparaison entre goélands des villes
et goélands des iles

[ http://www.digimages.info/ ]

>> necessité de mettre en place des études scientifiques !
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des
« astuces » architecturales
anti-goelands
(batiments neufs et anciens)



Evaluer la situation
Choisir la méthode d’'intervention
Anticiper la réaction des goélands
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> nombre de goéelands nicheurs
> configuration de la ville
> distinction entre limitation des nuisances
et limitation des effectifs



Evaluer la situation
Choisir la méthode d’'intervention
Anticiper la réaction des goélands

nombre de goélands nicheurs + configuration de la ville
+ bien faire la distinction entre limitation des nuisances
et limitation des effectifs

implantation pionniere = < 10ne de couples depuis 1 a 3 ans environ
>> intervenir rapidement et tenter d’eliminer les adultes reproducteurs

implantation établie = 10ne a 50ne de couples depuis 3 a 5 ans environ
>> choix du type d’intervention selon degre de dispersion des nicheurs

Implantation durable = > 50ne de couples et depuis plus de 5 ans
>> jllusoire d’espérer eliminer les goélands des toits de la ville...

Une lutte efficace contre
les « problemes goélands » en milieu urbain
débute des les premieres plaintes
voire avant méme qu’il y ait des plaintes !



Merci de votre attention



